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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa L. C.

przeciwko Wytwérni S. Spétce Akcyjnej w S.

o odszkodowanie, wynagrodzenie, bony towarowe, swiadczenie prywatyzacyjne,
ustalenie pracy w warunkach szczegodlnych, nagrode jubileuszowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 marca 2016 r.,

skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 13 marca 2013 .,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2012 r. zasgdzit od

pozwanej Wytworni ,S.” Spotki Akeyjnej w S. na rzecz powoda L. C. kwote 8.000 zt



z tytutu Swiadczenia prywatyzacyjnego oraz oddalit jego powddztwo w pozostate]
czesci.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd L.C. zostat zatrudniony w S. na podstawie
umowy o prace od 1971 r. i pracowat tam z przerwami do 2010 r., kolejno na
stanowiskach laminater, konserwator antykorozyjny, konserwator - sprzgtacz.

W 2010 r. w pozwanej Spoétce zaistniata koniecznos¢ restrukturyzacji i
przeprowadzenia zwolnien grupowych. O koniecznosci zastosowania zwolnien
grupowych pozwana zawiadomita zaktadowe organizacje zwigzkowe oraz urzedy
pracy w dniu 25 maja 2010 r. W zawiadomieniach podano grupy zawodowe objete
zamiarem zwolnienia, wskazano stan zatrudnienia wynoszacy 3.737 pracownikow
oraz podano ilos¢ pracownikow przypadajacych na dang grupe zawodows i kryteria
dobierania pracownikow do zwolnienia. Podano tez przyczyne przeprowadzenia
zwolnien grupowych i propozycje wyptaty zwalnianym pracownikom odpraw z
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. i odszkodowan w wysokosci wynikajgcej z Pakietu
Gwarancji Pracowniczych.

W dniu 16 czerwca 2010 r. pozwana ustalita Regulamin w sprawie
rozwigzywania umoéw o prace z pracownikami Wytwérni ,S.” S.A., w ktérym zawarto
zasady dotyczgce zwolnienia grupowego. Jego ust. 4 stwierdzat, ze do wyboru
pracownikow do zwolnienia bedg stosowane nastepujgce kryteria: (-) nabycie przed
dniem wreczenia wypowiedzenia prawa do emerytury; (-) pobieranie renty z tytutu
niezdolnosci do pracy lub mozliwos¢ przejscia™ na takg rente; (-) zasadnosc
stanowiska w strukturze organizacyjnej danej komorki i potrzeb pracodawcy; (-)
przygotowanie zawodowe (wyksztatcenie ) i podnoszenie kwalifikacji zawodowych
(kursy, szkolenia); (-) znajomos¢ jezyka angielskiego na stanowiskach pracy, na
ktérych znajomosc¢ ta jest niezbedna; (-) przebywanie na urlopach bezptatnych,
trwajgcych co najmniej 3 miesigce; (-) niska ocena efektywnosci i jakosci pracy w
2008, 2009 i 2010 roku w stosunku do pozostatych pracownikow; (-) naruszenie
przez pracownika dyscypliny pracy w 2008, 2009 i 2010 roku; (-) nieobecnosci w
pracy (absencja chorobowa ) w 2008, 2009 i 2010 roku z wytgczeniem zwolnien
lekarskich zwigzanych z cigzg, wypadkami w pracy, chorobg zawodowa.

W dniu 17 czerwca 2010 r. rozestano zawiadomienia do urzeddw pracy o

zakonczeniu konsultacji w sprawie zwolnienia grupowego. Wskazano, ze stan



zatrudnienia wynosi ogétem 3.444 pracownikow, a zwolnieniem grupowym zostanie
objetych fgcznie 450 pracownikow. Zwolnienia grupowe bedg dokonane w okresie
30 dni od dnia wreczenia pierwszego wypowiedzenia umowy o prace. Wreczenie
pierwszego wypowiedzenia moze nastgpi¢ w okresie 28-30 czerwiec 2010 r.

O zakonczeniu konsultacji w sprawie zwolnienia grupowego i jego wynikach
poinformowano rade pracownikéw i zwigzki zawodowe.

W Zaktadzie P. planowano redukcje zatrudnienia na poziomie 49 stanowisk.
W dniu 15 lipca 2010 r. powdd zostat poinformowany przez pozwang o
koniecznosci przeprowadzenia zwolnienia grupowego oraz o tym, ze zostat
wybrany do zwolnienia w oparciu o kryterium zasadnosci stanowiska w strukturze
organizacyjnej danej komoérki i potrzeby pracodawcy. Tego samego dnia wreczono
powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem z zachowaniem
3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptywat w dniu 31 pazdziernika
2010 r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace podano koniecznosc¢
zmniejszenia zatrudnienia w pozwanej Spotce, bedgcego nastepstwem
ogolnoswiatowego kryzysu gospodarczego, powodujgcego ograniczenie popytu na
wyroby przemystu lotniczego, czego konsekwencjg byto istotne zmniejszenie
przychodow pozwanej ze sprzedazy jej wiasnych wyrobow. Powdd zostat
wytypowany do zwolnienia na podstawie kryteriow zawartych w pkt 3 i 7
Regulaminu zwolnien grupowych .

Po rozwigzaniu umowy o prace powodowi wyptacono odszkodowanie w
wysokosci 36-krotnosci jego miesiecznego wynagrodzenia, zagwarantowane w
Pakiecie Gwarancji Pracowniczych oraz odprawe przewidziang w ustawie z dnia 13
marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, w tgcznej w kwocie 90.191,79 zt.

W ocenie Sgdu Rejonowego, jedynym roszczeniem powoda, ktére mogto
zostac¢ uwzglednione, jest roszczenie dotyczgce $wiadczenia prywatyzacyjnego.

Odnoszgc sie do tego roszczenia, Sgd Rejonowy zbadat w pierwszej
kolejnosci, czy postanowienia Pakietu Gwarancji Pracowniczych dla Wytwoérni ,S.”
S.A. mogg zosta¢ uznane za zrédto prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p.
Przywotujgc w tym wzgledzie na poglady prawne zaprezentowane w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy uznat, Zze oceniany Pakiet Gwarancji



Pracowniczych zawarty przez inwestora z przedstawicielami reprezentatywnych
organizacji zwigzkowych moze zosta¢ zakwalifikowany jako porozumienie zbiorowe
oparte na ustawie.

Sad Rejonowy podniost rownoczesnie, ze gdyby nawet przyjaé, iz
porozumienie zawarte pomiedzy pracodawcg i dziatajgcymi na jego terenie
zaktadowymi organizacjami nie ma charakteru zrodta pracy w rozumieniu art. 9 k.p.,
to nalezatoby przyjgé, ze jest ono porozumieniem o charakterze obligacyjnym. W
takiej sytuacji nalezatoby uznacC protoko6t dodatkowy za zobowigzanie na rzecz
osoby trzeciej (w rozumieniu art. 393 k.c.), tj. na rzecz pracownika, ktéry ma prawo
domagania sie jego realizacji od dtuznika, tj. od pracodawcy. Sad pierwszej
instancji podkreslit przy tym, ze w art. 1 pkt 3 wskazano, iz PGP stanowi umowe w
rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego o swiadczeniu przez spotke zobowigzan
na rzecz pracownikow.

Kolejnym elementem, ktéry — w ocenie Sgdu Rejonowego — nalezato
rozstrzygng¢ w niniejszej sprawie, byto dokonanie wykfadni postanowien art. 25
Pakietu Gwarancji Pracowniczych, na podstawie ktérego powdd dochodzit wyptaty
zalegtych czesci (transz) swiadczenia prywatyzacyjnego.

Sad pierwszej instancji przypomniat, iz powotany przepis stanowi, ze
inwestor zobowigzuje sie kazdemu pracownikowi zatrudnionemu w spétce, bez
wzgledu na wymiar czasu pracy, w dniu wejscia w zycie umowy sprzedazy akcji
oraz pracownikom nieswiadczgcym pracy z przyczyn usprawiedliwionych wyptacic
Swiadczenie prywatyzacyjne w wysokosci 12.000 zt, ktére bedzie ptatne zgodnie z
ustalonym harmonogramem ratalnym, tj. 4.000 zt w terminie 6 miesiecy od dnia
wejscia PGP w zycie, 4.000 zt w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia PGP zycie i
4.000 zt w terminie 18 miesiecy od dnia wejscia PGP w zycie. Sad Rejonowy uznat
zatem, ze art. 25 pkt 1 PGP przyznaje pracownikom prawo do jednego $wiadczenia
prywatyzacyjnego, z tym ze wyptacanego w trzech czesciach (transzach).

Art. 25 pkt 2 PGP stanowi za$, Zze sSwiadczenie to bedzie ptatne niezaleznie
od normalnego wynagrodzenia i podwyzek ptac i bedzie przystugiwato wytgcznie
tym pracownikom, ktorzy byli zatrudnieni w spétce na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony w dniu wejscia z zycie pakietu oraz pozostajg w zatrudnieniu w

spétce w dniu wyptaty. W przypadku ustania z pracownikiem stosunku pracy po



dniu wyptaty pierwszej lub drugiej czesci (raty) sSwiadczenia prywatyzacyjnego
pracownik traci prawo do otrzymania tych czesci lub tej czesci swiadczenia
prywatyzacyjnego, ktorych termin wyptaty przypada po dniu ustania stosunku
pracy.

Analizujgc powotane regulacje, Sad Rejonowy uznat, ze postanowienia art.
25 pkt 1 i 2 PGP sg ze sobg wzajemnie sprzeczne. W punkcie pierwszym art. 25
inwestor zobowigzuje sie bowiem bezwarunkowo wypfaci¢ kazdemu pracownikowi
spotki, zatrudnionemu w dniu wejscia w zycie umowy sprzedazy akcji, bez wzgledu
na wymiar czasu pracy, swiadczenie prywatyzacyjne, z tym, ze w czesciach, a w
punkcie drugim tworzy dodatkowe warunki wyptaty drugiej i trzeciej czesci
Swiadczenia. Zdaniem Sadu Rejonowego, skoro pozwana Spotka (przystepujgc do
PGP) zobowigzata sie do zaptaty Swiadczenia prywatyzacyjnego na rzecz
pracownika, ktéry pozostawat w zatrudnieniu w ,S.” lub w spétce zaleznej od ,S.” w
dniu wejscia w zycie umowy sprzedazy akcji, to pracownik spetniajgcy te
przestanke nabywa prawo do tego okreslonego w pakiecie swiadczenia. Jesli zas
pracownik na podstawie art. 25 pkt 1 PGP nabyt juz prawo do $wiadczenia
prywatyzacyjnego, to pracodawca nie moze go pozbawi¢ prawa do tego
Swiadczenia, na podstawie art. 25 pkt 2 PGP.

Sad pierwszej instancji przypomniat réwniez, ze zgodnie z art. 9 § 4 k.p.,
postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien
zbiorowych, regulaminéw oraz statutow okreslajgcych prawa i obowigzki stron
stosunku pracy, naruszajgce zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, nie
obowigzujg. Uzycie, z kolei, w art. 11 k.p. i art. 18 k.p. zwrotu ,w szczegdlnosci”
znacznie rozszerzyto pojecie dyskryminacji w prawie polskim w poréwnaniu z
prawem unijnym, w ktérym wyliczenie niedozwolonych kryteriow ma charakter
wyczerpujgcy. Do tych niedozwolonych kryteriow rdznicowania sytuacji
pracownikow Sad Najwyzszy zalicza wiec - poza kryteriami wprost wymienionymi w
art. 11°k.p. oraz art. 18* § 1 k.p. - okolicznosci, ktére w szczegdlnosci nie majg
oparcia w odrebnosciach zwigzanych z obowigzkami pracownika, sposobem ich
wykonania czy tez kwalifikacjami oraz przymioty osobiste pracownika, niezwigzane
z wykonywang pracg. Zroznicowanie sytuacji pracownikow na podstawie

dozwolonego kryterium nie jest natomiast dyskryminacjg. Katalog cech



wymienionych w art. 18% § 1 k.p. nie jest przy tym zamkniety. Sad Rejonowy
stwierdzit w zwigzku z tym, ze warunek pozostawania lub niepozostawania w
zatrudnieniu jako przestanka przyznawania okreslonego Swiadczenia ze stosunku
pracy, ktére to swiadczenie byto przyznane pracownikom w okreslonej dacie, ale
wyptacane znacznie pozniej, jest przyczyng mogacg dyskryminowac pracownika.
Podkreslit tez, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
1996 r., | PRN 94/96 (OSNAP z 1997 nr 8, poz. 131), pominiecie bytego
pracownika przy przyznawaniu Swiadczenia, bedgcego sktadnikiem wynagrodzenia
za prace w okresie, w ktorym byto on zatrudniony, narusza zasade wynagradzania
za prace wykonang (art. 80 k.p.), wynagradzania wedtug ilosci i jakosci pracy
(art. 78 k.p.) oraz réwnego traktowania pracownikéw (art. 112 k.p.).

Uwzgledniajgc powyzsze argumenty, Sgd Rejonowy stanagt na stanowisku,
ze zapis art. 25 pkt 2 Pakietu Gwarancji Pracowniczych jest postanowieniem
naruszajgcym zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, a postanowienie takie,
zgodnie z art. 9 § 4 k.p. i art. 18 § 2 k.p. nalezy uzna¢ za niewazne i wobec tego
nieobowigzujgce. Z tych przyczyn Sad Rejonowy zasadzit od pozwanej Spotki i
rzecz powoda kwote 8.000 zt. W pozostatym zakresie uznat natomiast jego
powodztwo za nieuzasadnione i dlatego oddalit je.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 13 marca 2013 r. oddalit apelacje wniesione od wyroku Sgdu pierwszej
instancji przez obie strony procesu.

W odniesieniu do apelacji pozwanej Spotki Sgd Okregowy podnidst, ze
podstawowym zarzutem apelacji pozwanego byt zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 18°°§ 1 k.p. Zarzut ten nie byt jednak uzasadniony.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze art. 25 ust. 1 Pakietu Gwaranciji
Pracowniczych przewiduje dla kazdego pracownika pozostajgcego w zatrudnieniu
w dniu wejscia w zycie umowy sprzedazy akcji prawo do sSwiadczenia
prywatyzacyjnego w kwocie 12.000 zt, ktére miato by¢ wyptacone w trzech
czesciach, w terminach wskazanych w tym przepisie. Swiadczenie to - jak sama
jego nazwa wskazuje - miato byé wyptacone w zwigzku z prywatyzacjg , S.” i
nabyciem akcji Skarbu Panstwa przez prywatnego inwestora. Swiadczenie to nie

jest w zaden sposob zalezne od jakosci i ilosci Swiadczonej przez pracownikow



pracy. Jest to zatem uprawnienie przystugujgce pracownikom z tytutu samego faktu
prywatyzacji (zbycia akcji) i nalezne wszystkim zatrudnionym w momencie zbycia
akcji (poza wyjatkami wskazanymi w powotanym przepisie).

Zdaniem Sagdu Okregowego, w kontekscie powyzszej regulacji art. 25 ust. 2
Pakietu, przewidujgcy utrate przez pracownika czesci Swiadczenia w sytuacji
ustania stosunku pracy przed nadejsciem terminu ptatnosci drugiej badz trzeciej
czesci ma charakter dyskryminujgcy wiasnie ze wzgledu na date ustania stosunku
pracy. W ocenie Sgdu drugiej instancji, nie ma zadnych racjonalnych argumentow,
ktére mogtyby uzasadnic takie zréznicowanie pracownikow w odniesieniu do prawa
do swiadczenia prywatyzacyjnego.

Sad Okregowy podkreslit tez, ze wyktadnia art. 25 Pakietu przyjeta przez
Sad pierwszej instancji byta prawidtiowa. Stusznie Sad ten przyjat, ze z przepisu
tego wynika, ze powdd miat prawo do jednego Swiadczenia, ktore miato byc¢
wyptacone w czesciach. Przepis art. 25 ust. 1 pakietu méwi zas wyraznie (w liczbie
pojedynczej) o $wiadczeniu prywatyzacyjnym. Sama natura tego $wiadczenia
wskazuje na taki jego charakter. Miato by¢ ono bowiem wyptacone w zwigzku ze
zbyciem akcji prywatnemu inwestorowi. W zwigzku z tym powdd nie miat prawa do
trzech Swiadczen prywatyzacyjnych, lecz do jednego wyptacanego w ratach.
Pozbawienie go w art. 25 ust. 2 uprawnienia do wypfaty drugiej i trzeciej raty ma
zatem - z wyzej wskazanych powodow - charakter dyskryminacyjny.

Sad drugiej instancji zauwazyt ponadto, ze pozwana prezentuje w apelacji
jeszcze inng koncepcje, zgodnie z kitérg uprawnienie do $Swiadczenia
prywatyzacyjnego okreslone w art. 25 ust. 1 ma charakter potencjalny i jest
uzaleznione od spetnienia dodatkowych warunkdéw wskazanych w ust. 1 w postaci
pozostawania w zatrudnieniu w okreslonych datach. Takie stanowisko, jakkolwiek w
ocenie Sgdu Okregowego nietrafne, nie zmienia oceny art. 25 ust. 2 Pakietu. Owo
zastrzezenie (warunek) dotyczgcy pozostawania w zatrudnieniu w okreslonej dacie
ma charakter dyskryminacyjny.

Sad Okregowy zgodzit sie ze stanowiskiem pozwanej, iz Swiadczenie
prywatyzacyjne nie jest sktadnikiem wynagrodzenia za prace. Podkreslit jednak, ze
pracownik poza wynagrodzeniem moze mie¢ prawo do innych swiadczen, o ile

przepisy prawa pracy lub umowa tak stanowig. Uprawnienie takie staje sie



wowczas jednym z uprawnien ze stosunku pracy. W odniesieniu do uksztaltowania
takich uprawnien w aspekcie zasady niedyskryminacji ma zas w petnym zakresie
zastosowanie art. 18 k.p. i art. 18* k.p. W opinii Sadu Okregowego, przyznane
Swiadczenie prywatyzacyjne w sposdb oczywisty miesci sie przy tym w pojeciu
warunkow zatrudnienia. Przy czym, przez warunki zatrudnienia nalezy rozumiec
prawa i obowigzki pracownika.

Sad Okregowy stwierdzit rowniez, ze art. 25 ust. 2 Pakietu nie uzaleznia
utraty prawa do czesci Swiadczenia prywatyzacyjnego od okreslonego sposobu
ustania stosunku pracy. W istocie regulacja zawarta w art. 25 ust. 2 catkowicie
uzaleznia zatem nabycie prawa do czesci swiadczenia od decyzji pracodawcy. W
tym kontekscie Sad Okregowy zauwazyt, ze Pakiet Gwarancji Pracowniczych
wszedt w zycie w dniu 29 stycznia 2010 r., natomiast - jak wynika z ustaleh Sadu
pierwszej instancji - juz w dniu 25 maja 2010 r. pozwana zawiadomita organizacje
zwigzkowe i urzedy pracy o koniecznosci zastosowania zwolnieh grupowych. Jest
to istotna okolicznos¢ w kontekscie pytania o przyczyny takiej, a nie innej redakcji
art. 25 Pakietu.

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad Okregowy zaaprobowat
poglad Sadu pierwszej instancji, ze pozwana w toku niniejszego procesu, stosujgc
kryterium pozostawania pracownika w stosunku pracy w czasie uptywu terminu
wyptaty poszczegdlnych rat Swiadczenia prywatyzacyjnego, nie udowodnita, aby
kierowata sie obiektywnymi powodami

Pozwana Wytwérnia ,S.” Spétka Akcyjna w S. wniosta do Sadu Najwyzszego
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sagdu
Okregowego w L. z dnia 13 marca 2013 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci.

Skarga zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego, to jest:

1) art. 11° k.p. oraz art. 18* § 1 k.p., polegajacego na razaco wadliwej
wykfadni tych przepisdw, sprzecznej z ich trescia, wyrazajgcej sie w uznaniu, iz byli
oraz obecni pracownicy tego samego pracodawcy stanowig jedng grupe
zawodowg, w ramach ktérej zréznicowanie warunkdéw przyznawanych im
Swiadczen pienieznych od kryterium daty zakonczenia stosunku pracy stanowi
przejaw nierownego traktowania, a tym samym zakazang dyskryminacje w

zatrudnieniu, podczas gdy zasada réwnego traktowania w zatrudnieniu i



niedyskryminacji moze odnosi¢ sie tylko do grupy zawodowej - pracownikow
danego pracodawcy, skutkujgcego btednym zastosowaniem normy art. 9 § 4 k.p.,
przejawiajgcym sie w uznaniu, iz zréznicowanie sytuacji prawnej pracownikow oraz
bytych pracownikow przewidziane w art. 25 ust. 2 Pakietu Gwarancji
Pracowniczych dla Wytwérni ,S.” S.A. z dnia 29 stycznia 2010 roku stanowi
prawnie niedopuszczalng dyskryminacje (art. 18* § 1 k.p.), a tym samym, iz
powyzsze postanowienie nie obowigzuje;

2) art. 18¢ k.p., polegajacego na jego btednym zastosowaniu i zasadzeniu
na rzecz powoda w wyniku stwierdzonej dyskryminacji w zatrudnieniu swiadczenia,
ktérego miat on zostaé niezasadnie pozbawiony, podczas gdy wytgcznym
Swiadczeniem naleznym z tytutu nierobwnego traktowania w zatrudnieniu jest
odszkodowanie.

Skarzaca wskazata art. 11°k.p., art. 18% § 1 k.p., art. 18** k.p. oraz art. 9 § 4
k.p. jako przepisy, z ktorymi zaskarzony wyrok jest niezgodny.

Ponadto skarzgca podniosta, Zze poniosta tgczng szkode w wysokoSci
83.344,46 zt, na ktdrg sktadajg sie: koszty obstugi prawnej, wediug G. sp.k,
bezposrednio zwigzane z obstugg procesowg sprawy z powoddztwa L. C. w latach
2012-2013 w oparciu o faktury za ustugi prawne na rzecz pozwanej w danym
okresie rozliczeniowym (faktury obejmujg kwoty za wszystkie ustugi prawne).
Pozwana nie przedstawita przy tym specyfikacji owych faktur ,z uwagi na fakt, iz
czeSC ustug jest Scisle zwigzana z tajemnicg przedsiebiorstwa spotki”. Jako
sktadnik szkody skarzgca wymienita takze kwote 8.000 zt zasgdzong na rzecz
powoda zaskarzonym wyrokiem, podnoszgc réwnoczesnie, ze swiadczenie to
zostato spetnione.

Skarzgca wyjasnita tez, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie byto i
nie jest mozliwe w drodze innych srodkéw prawnych, poniewaz brak jest podstaw
do wniesienia skargi o wznowienie postepowania oraz skargi kasacyjnej z uwagi na
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg niz dziesiec tysiecy ztotych.

Uzasadniajgc skarge, skarzgca stwierdzita, iz Sgd Najwyzszy w uchwale z
dnia 20 marca 2014 r., Ill PZP 1/14, odnidst sie do pytania prawnego zadanego
przez Sad Okregowy w L. w sprawie VII Pa .../13: ,czy przepis art. 25 ust. 2

Pakietu Gwarancji Pracowniczych zawartego w dniu 10 lipca 2009 r. pomiedzy
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zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi w Wytwérni S. S.A. a Wytwornig S. S.A. oraz
A. W. - spétkg prawa holenderskiego (ktory wszedt w zycie 29 stycznia 2010 r.)
pozbawiajgcy prawa do kolejnych rat swiadczenia prywatyzacyjnego pracownikow
niepozostajgcych w stosunku pracy w dacie ich wyptaty stanowi dyskryminacje ze
wzgledu na date ustania stosunku pracy?”, wyjasniajgc, ze pracodawca moze
uzaleznia¢ swiadczenie od pozostawania w zatrudnieniu i nie ma to charakteru
dyskryminujgcego.

W ,ustnych wyjasnieniach” Sad Najwyzszy stwierdzit z kolei, iz Swiadczenie
pracodawcy miato charakter podzielny, za$ art. 25 ust 1 i 2 PGP okreslat warunki
nabycia tego Swiadczenia i kazdej z jego czesci. Jednoczesnie swiadczenie
prywatyzacyjne nie jest wynagrodzeniem, nawet przyjmujgc szerokg wyktadnie tego
pojecia. Istotg tego swiadczenia byto to, by pracownicy pozostali w zatrudnieniu.
Sad Najwyzszy podkreslit tez, iz nie powinno dochodzi¢ do kumulacji $wiadczen z
programu dobrowolnych odejs¢ ze Swiadczeniem prywatyzacyjnym, gdyz wtedy
mogtoby doj$¢ do nierdwnego traktowania pracownikéw. Sad Najwyzszy uznat
ponadto, ze watpliwosci Sgdu Okregowego wyrazone w zapytaniu do Sadu
Najwyzszego byly stuszne. Zostato to nastepnie potwierdzone w pisemnym

uzasadnieniu uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie Sad Najwyzszy uwaza za niezbedne przypomnie¢, ze skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest nadzwyczajnym -
a wiec ex definitione - wyjgtkowym Srodkiem zaskarzenia, przystugujgcym tylko
wtedy, gdy tgcznie spetnione sg dwie przestanki. Po pierwsze, przez wydanie
zaskarzonego wyroku stronie zostata wyrzgdzona szkoda. Musi wiec istniec
zwigzek przyczynowy pomiedzy wydaniem orzeczenia a powstaniem szkody, co
strona wnoszaca skarge powinna co najmniej uprawdopodobnié (art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c.). Drugg przestankg wniesienia skargi jest brak mozliwosci zmiany lub
uchylenia zaskarzonego wyroku w drodze przystugujgcych stronie Srodkéw

prawnych (zarébwno w chwili orzekania co do tej skargi, jak i w przesztosci).
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Stosownie do art. 424* k.p.c. skarge mozna oprzeé na podstawie naruszenia
prawa materialnego lub przepiséw postepowania, ktore spowodowaty niezgodnosc¢
orzeczenia z prawem. W kontekscie tego unormowania centralnym pojeciem
omawianej instytucji jest wiec wspomniana niezgodnos¢ orzeczenia z prawem. W
judykaturze podkresla sie przy tym, ze uznanie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia to nie tylko stwierdzenie jego obiektywnej
bezprawnosci. Stwierdzenie tej bezprawnosci nie moze nastgpi¢ bez siegniecia do
istoty wtadzy sagdowniczej, czyli orzekania przez sedziego w warunkach
niezawistosci, w sposob bezstronny, jednak zalezny nie tylko od obowigzujgcych
ustaw, lecz takze od ,gtosu sumienia” sedziego oraz jego swobody w ocenie prawa
i faktow stanowigcych podtoze sporu. Obowigzujgce prawo to nie tylko tekst
normatywny, ale rowniez jego wykfadnia, gdyz w istocie kazdy przepis podlega
wyktadni. Mozna zatem przyjg¢, ze obowigzujgce, respektowane powszechnie
prawo zostaje uksztattowane w wyniku wyktadni. Jest to proces uzyteczny,
funkcjonujacy w warunkach konfrontacji pogladow i wazenia argumentéw. Tak
ksztattuje sie tez orzecznictwo sgdowe, majgce umocowanie w niezawistoSci
sedziowskiej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lipca 2006 r., | BP 1/06,
OSNP 2007 nr 15-16, poz. 216 i z dnia 15 listopada 2006 r., | BP 12/06, OSNP
2008 nr 1-2, poz. 3). W wyroku z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06 (OSNC 2007 nr
2, poz. 35) Sad Najwyzszy wyrazit z kolei poglad, ze ,sedzia poruszajgcy sie na
obszarze przyznanej mu swobody i nieprzekraczajgcy jej granic, pozostajgcy w
zgodzie z witasnym sumieniem, jak tez prawidtowo dobierajgcy standardy
orzeczenia, dziata w ramach porzadku prawnego nawet wtedy, gdy wydane przez
niego orzeczenie - ocenione a posteriori - jest obiektywnie niezgodne z prawem”.
Niezgodno$¢ z prawem, rodzgca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa, musi mie¢ zatem charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko
bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisac¢ cechy bezprawno$ci.
Traktowanie jako niezgodnego z prawem w rozumieniu art. 424* k.p.c. kazdego
orzeczenia sgdowego ocenionego jako wadliwe niesie zagrozenia dla porzgdku
prawnego, stabilnosci obrotu prawnego, swobody sgdu w stosowaniu prawa. Juz w
wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/2000 (OTK-A 2001, nr 8, poz. 256) Trybunat

Konstytucyjny wskazat, ze stan prawny wynikajgcy z wyktadni art. 77 ust. 1
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Konstytucji nie moze byc¢ interpretowany jako stworzenie podstawy prawnej do
dochodzenia roszczeh odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego
orzeczenia sgdowego. Dlatego za niezgodne z prawem w ujeciu art. 424* k.p.c., a
przez to pociggajgce za sobg obowigzek naprawienia przez Skarb Panstwa
wyrzgdzonej szkody, uwaza sie orzeczenie krzywdzgce strone przez
rozstrzygniecie sprzeczne z rozumianym jednoznacznie przepisem prawa
regulujgcym okreslone uprawnienie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
grudnia 2005 r., Il BP 3/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 323; z dnia 18 stycznia
2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 351; z dnia 10 maja 2006 r., Ill BP
2/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 127 i z dnia 18 maja 2007 r., | BU 13/06, OSNP
2008 nr 13-14, poz. 201) lub orzeczenie wydane w nastepstwie oczywistych btedéw
sgdu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wyktadni lub stosowania
prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007 nr 1, poz. 17). Nie jest natomiast niezgodne z prawem orzeczenie
oparte na wyborze jednej z mozliwych interpretacji przepisow prawa, w
szczegolnosci gdy sg to przepisy nowe, niejasne, rzadko stosowane,
nieskonfrontowane z realiami i potrzebami zycia spotecznego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 wrzesnia 1991 r., lll ARN 32/91, PKG 1992, nr 2-3, s.59; z
dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 9 lipca
2003 r., IV CKN 357/01, Lex Polonica nr 40225, z dnia 21 marca 2006 r., V CNP
68/05, niepublikowany; z dnia 9 lutego 2007 r., | BP 15/06, OSNP 2008 nr 7-8,
poz. 92 i z dnia 6 czerwca 2007 r., Il BP 16/05, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 215).
Z tych wszystkich wzgledéw definicja bezprawnosci dotyczaca art. 424 § 1 k.p.c.
jest nieco odmienna od tego ogdlnego pojecia funkcjonujgcego na gruncie prawa
materialnego i procesowego. Prawomocne orzeczenie jest niezgodne z prawem,
gdy jest sprzeczne z niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami i z ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7
lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 35, z dnia 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/05, OSNC 2007 nr 1, poz. 17, z dnia 14 grudnia 2006 r., | BP 13/06,
M.P. Pr. 2007, Nr 5, poz. 253). Przy ocenie, czy skarga jest oczywiscie bezzasadna
nalezy wiec uwzgledni¢ ,obostrzone" pojecie bezprawnosci orzeczenia w

rozumieniu art. 424 k.p.c.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie rowniez, ze nie jest
niezgodny z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c. prawomocny wyrok sadu oparty
na wyktadni przyjmowanej w momencie jego wydania przez Sad Najwyzszy,
choéby w pozniejszej uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego ustalono
odmienng interpretacje przepiséw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2007 r., | BP 36/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 36). Takze dokonanie przez Sad
Najwyzszy w powiekszonym skfadzie siedmiu sedzibw odmiennej od
dotychczasowej wyktadni art. 241 k.p. nie uzasadnia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem orzeczenia wydanego przed podjeciem uchwaty,
uwzgledniajgcego wczesniejszy kierunek wyktadni tego przepisu (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., | BP 17/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 93).

Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie, analogicznie nalezy
potraktowac¢ wyrok Sadu drugiej instancji, ktéry okazat sie sprzeczny z pdzniejszg
wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy przy rozstrzyganiu zagadnienia
prawnego w trybie art. 390 k.p.c. powstatego w analogicznej sprawie. Przyznajgc
sgdowi drugiej instancji uprawnienie do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., ustawodawca uzaleznit
bowiem skutecznos¢ skorzystania z tej instytucji od wystgpienia w sprawie
powaznych watpliwosci prawnych. Przymiotnik kwalifikujgcy ,powazne” oznacza
przy tym, Zze muszg istnie¢ zasadnicze trudnosci w ich wyjasnieniu przy
wykorzystaniu podstawowych metod wykfadni — zwlaszcza w sytuacji, gdy mozliwa
jest rézna interpretacja budzgcych watpliwosci przepiséw, a za kazdg z mozliwych
interpretacji przemawiajg donioste, w ocenie sgdu odwotawczego, argumenty
prawne, oraz gdy brak jest wypowiedzi Sadu Najwyzszego odnoszgcych sie do
dostrzezonego zagadnienia prawnego Ilub jednolitego i przekonujgcego sad
odwotawczy stanowiska doktryny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
maja 2014 r., | PZP 1/14 i powotane tam orzecznictwo). JeSli wiec z przestanek
zastosowania art. 390 k.p.c. wynika, ze podstawowym wymogiem udzielenia
odpowiedzi na pytanie prawne Sadu drugiej instancji jest wystepowanie istotnych
watpliwosci prawnych, to w sytuacji gdy Sad Najwyzszy rozstrzygnat w tym trybie
zagadnienie prawne powstate na tle wyktadni przepiséw, ktére takze znajdowaty

zastosowanie w innej rozpoznanej wczesniej sprawie, to nie mozna przyjgc
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zatozenia, zgodnie z ktérym zastosowanie przepiséw przez Sad drugiej instancji w
sposob odmienny od ich wyktadni, dokonanej nastepczo przez Sad Najwyzszy,
stanowi przejaw kwalifikowanego naruszenia prawa. Gdyby wykfadnia i
zastosowanie przepisow wytozonych w uchwale podjetej na podstawie art. 390
k.p.c. bylo oczywiste, nie budzgce watpliwosci interpretacyjnych i aplikacyjnych,
wowczas Sad Najwyzszy odmoéwitby udzielenia odpowiedzi na przedstawione mu
do rozstrzygniecie pytanie prawne. W sytuacji gdy Sad Najwyzszy na takie pytanie
udzielit odpowiedzi, nalezy zas przyjac, ze przepis zastosowany przez Sad drugiej
instancji w innej, wczesniej rozpoznanej sprawie o analogicznym stanie faktycznym,
sprawiat istotne trudnosci interpretacyjne i konkretny sposob wyktadni tego
przepisu, a w konsekwencji takze sposob jego zastosowania, nie byt na tyle
oczywisty, aby byto mozliwe stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego wyroku z
prawem na podstawie art. 424" k.p.c.

Uwzgledniajgc te wstepne zatozenia, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze wniesiona
W niniejszej sprawie skarga pozwanej o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 13 marca 2013 r. zarzuca
sprzeczno$é tego orzeczenia z art. 11% k.p., art. 18% § 1 k.p., art. 18% k.p. i art. 9 §
4 k.p., ktéra to niezgodnos¢ moze zostaC stwierdzona dopiero w kontekscie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2014 r., Ill PZP 1/14 (OSNP 2014 nr
8, poz. 111). Uchwata ta zostata podjeta w odpowiedzi na pytanie prawne Sadu
drugiej instancji zadane w sprawie o analogicznym stanie faktycznym i prawnym,
jak sprawa rozstrzygnieta zaskarzonym wyrokiem (sprawa o zaptate ,Swiadczenia
prywatyzacyjnego” przewidzianego w pakiecie gwarancji pracowniczych). W
powotanej uchwale Sad Najwyzszy dokonat wyktadni postanowienia PGP,
podkreslajgc przy tym, ze ,tres¢ art. 25 Pakietu nie jest jednoznaczna”, oraz
opowiadajgc sie ostatecznie za interpretacjg ,niekorzystng” dla powodow
dochodzgcych od skarzgcej swiadczen prywatyzacyjnych. Dopiero w nastepstwie
wykfadni tego postanowienia PGP Sad Najwyzszy uznat zas za dopuszczalne
uzaleznienie prawa do czesci $wiadczenia prywatyzacyjnego, przystugujgcego
pracownikowi wytgcznie z tytutu zatrudnienia u prywatyzowanego pracodawcy, od
pozostawania w stosunku pracy w terminie wypfaty tej czesci. Zatem, jedynie przy

uwzglednieniu sposobu rozumienia art. 25 PGP ustalonego w powotanej uchwale
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zaskarzony w niniejszej sprawie wyrok Sgdu Okregowego w L. moze wywotywaé
watpliwosci z punktu widzenia prawidtowosci wyktadni i zastosowania art. 11° k.p.,
art. 18*2§ 1 k.p., art. 184 k.p.iart. 9§ 4 k.p.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie, akceptujgc stanowisko wyrazone w
uchwale z dnia 20 marca 2014 r., Il PZP 1/14, stwierdza jednak, ze postanowienie
art. 25 PGP mozna byto takze rozumie¢ w taki sposéb, jak uczynit to Sgd Okregowy
w L. w zaskarzonym w niniejszej sprawie wyroku. Przepis art. 25 ust. 1 PGP
stanowit, ze inwestor zobowigzuje sie kazdemu pracownikowi zatrudnionemu w
spotce, bez wzgledu na wymiar czasu pracy w dniu wejscia w zycie umowy
sprzedazy akcji oraz pracownikom nieSwiadczagcym pracy z przyczyn
usprawiedliwionych wyptaci¢ Swiadczenie prywatyzacyjne w wysokosci 12.000 zt,
ktore bedzie ptatne zgodnie z ustalonym harmonogramem, tj. 4.000 zt w terminie 6
miesiecy od dnia wejscia Pakietu w zycie, 4.000 zt w terminie 12 miesiecy od dnia
wejscia Pakietu w zycie i 4.000 zt w terminie 18 miesiecy od dnia wejscia Pakietu w
zycie. Natomiast art. 25 ust. 2 PGP przewidywat, ze Swiadczenie to bedzie ptatne
niezaleznie od normalnego wynagrodzenia i podwyzek ptac oraz ze bedzie
przystugiwato wytgcznie tym pracownikom, ktérzy byli zatrudnieni w spotce na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w dniu wejscia z zycie Pakietu oraz
pozostajg w zatrudnieniu w spoétce w dniu wyptaty. Z kolei, w przypadku ustania z
pracownikiem stosunku pracy po dniu wyptaty pierwszej lub drugiej czesci
Swiadczenia prywatyzacyjnego, pracownik traci prawo do otrzymania tych czesci
lub tej czesci Swiadczenia prywatyzacyjnego, ktérych termin wyptaty przypada po
dniu ustania stosunku pracy. Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie,
skoro art. 25 ust. 1 PGP przewidywat, ze inwestor zobowigzuje sie wyptacic
kazdemu pracownikowi zatrudnionemu w spoéfce w dniu wejScia w zycie umowy
sprzedazy akcji Swiadczenie prywatyzacyjne w wysokosci 12.000 zi, ktére bedzie
ptatne zgodnie ustalonym harmonogramem ratalnym, to powyzsze postanowienie
mozna rozumie¢ rowniez tak, jak przyjagt Sad drugiej instancji, a mianowicie jako
przyznajgce pracownikom prawo do jednego Swiadczenia ptatnego w trzech
czesciach, do ktérego prawo nabywato sie pod warunkiem zatrudnienia u
skarzgcego w okreslonej dacie.
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Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w L. opierat sie na takiej wiasnie
wyktadni art. 25 PGP. Interpretacja ta w petni uprawniata zas Sad drugiej instanc;ji
do zastosowania powotanych w skardze przepisow Kodeksu pracy. Jesli bowiem, w
ocenie Sadu drugiej instancji, prawo do Swiadczenia prywatyzacyjnego nalezato
rozumie¢ w przedstawiony powyzej sposob, a w dacie nabycia tego prawa powdd
byt pracownikiem skarzgcej, to postanowienie art. 25 ust. 2 PGP mogto zostaé
uznane za przejaw niedozwolonego roznicowania sytuacji pracownikow ze wzgledu
na okolicznos¢ pozostawania pracownika w stosunku pracy w dacie wyptaty drugiej
i trzeciej czesci Swiadczenia prywatyzacyjnego (uznanych przez Sad drugiej
instancji za raty $wiadczenia, do ktérego prawo powdd nabyt z tytutu zatrudnienia u
skarzgcego z chwilg ziszczenia sie warunku, jakim byto zbycie akcji).

Przyjete przez Sad drugiej instancji zatozenie interpretacyjne lezgce u
podstaw zastosowania art. 112 k.p., art. 18% § 1 k.p., art. 18% k.p. i art. 9 § 4 k.p.
okazato sie natomiast wadliwe dopiero w $wietle wykfadni art. 25 PGP przyjetej w
uchwale z dnia 20 marca 2014 r., lll PZP 1/14. Potwierdza to uzasadnienie samej
uchwaty, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze ,ocena zgodnosci art. 25 Pakietu z
przepisami antydyskryminacyjnymi musi by¢ poprzedzona wykladnig tego
postanowienia w celu ustalenia przestanek nabycia prawa do swiadczenia
prywatyzacyjnego”. Skoro jednak zaskarzone orzeczenie zapadto przed datg
podjecia tej uchwaty, to Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie nie znajduje podstaw
dla stwierdzenia jego niezgodnosci z prawem, rozumianej jako sprzecznosc¢ z
niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami i z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygniec.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 424 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
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