Sygn. akt Il BP 4/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Halina Kiryto

SSN Romualda Spyt

W sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w S.

o wydanie swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 listopada 2018 r.,

skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. oddala skarge;
2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

skargowego.



UZASADNIENIE

Powdd T. S. domagat sie zobowigzania pozwanego Starostwa Powiatowego
w S. do wydania Swiadectwa pracy stwierdzajgcego, ze tgczgca powoda z
pozwanym umowa o prace na stanowisku Wicestarosty Powiatu S. trwata w okresie
od 25 kwietnia 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r., a stosunek pracy wygast wskutek
wydania wyroku przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w G. w dniu 1 wrzesnia
2016 r., Il SA/Go (...) oraz zasadzenia od pozwanego na swojg rzecz kosztéw
procesu.

Pozwane Starostwo Powiatowe w S. wniosto o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 11 stycznia 2017 r., IV P (...), w pkt |
nakazat pozwanemu Starostwu Powiatowemu w S. wyda¢ powodowi T. S.
Swiadectwo pracy za okres od 25 kwietnia 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r. na
stanowisku Wicestarosty Powiatu S., stwierdzajgce, ze stosunek pracy ulegt
rozwigzaniu w wyniku wygasniecia mandatu na podstawie art. 73 § 2 kp. w
zwigzku z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 995 ze zm.). Natomiast w pkt II
zasgdzit od pozwanego Starostwa Powiatowego w S. na rzecz powoda T. S. kwote
120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Z kolei w pkt Il nakazat
Sciggna¢ od Starostwa Powiatowego w S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zt
tytutem optaty sgdowej, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony.

Sad Rejonowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny. Powod T. S. uchwatg Rady
Powiatu S. z dnia 1 grudnia 2014 r. nr (...) zostat wybrany Wicestarostg S., z ktérym
pozwane Starostwo Powiatowe w S. nawigzato stosunek pracy. W dniu 22 marca
2016 r. Rada Powiatu S. podjeta m.in. uchwaty w sprawie odwotania P. t. z funkcji
Starosty S. oraz stwierdzenia odwotania Starosty S. Pozwane Starostwo
Powiatowe w S. w dniu 23 marca 2016 r. sporzadzito Swiadectwo pracy powoda,
stwierdzajgce, ze stosunek pracy powoda ustat w wyniku wygasniecia mandatu z
dniem 22 marca 2016 r. - na podstawie art. 73 § 2 k.p. oraz art. 31 ust. 1 ustawy o
samorzadzie powiatowym. Zostato ono doreczone powodowi w dniu 29 kwietnia
2016 r. W okresie od 1 kwietnia 2016 r. do 29 kwietnia 2016 r. powdd byt niezdolny
do pracy z powodu choroby. Rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody (...) z dnia
22 kwietnia 2016 r. nr (...), doreczonym Powiatowi S. w dniu 25 kwietnia 2016 r.,



stwierdzono niewaznos¢ m.in. w/w uchwaty. Powoéd w dniu 4 maja 2016 r.
poinformowat sekretarza Powiatu S. o zakonczeniu absencji chorobowej i wystgpit
o umozliwienie wykonywania obowigzkéw stuzbowych. W dniu 4 maja 2016 r. stawit
sie do pracy w pozwanym Starostwie Powiatowym w S.. Obecni w budynku
Starostwa M.J. oraz L.O., wybrani w dniu 22 marca 2016 r. na funkcje odpowiednio
Starosty S. i Wicestarosty S., nie dopuscili powoda do swiadczenia pracy. Sytuacja
powtorzyta sie w dniu 6 maja 2016 r. W dniu 5 maja 2016 r. powod wraz z P. L.
rozmawiali z prezesem zarzgdu banku prowadzgcego rachunek bankowy Powiatu
S. na temat upowaznien dla os6b uprawnionych do wykonywania przelewéw
bankowych. W dniach od 10 do 14 maja 2016 r., od 16 do 20 maja 2016 r., od 23
do 25 maja 2016 r., 27 i 30 maja 2016 r. powod stawiat sie w Starostwie
Powiatowym w S. celem wykonywania obowigzkéw stuzbowych, ale nie zostat
dopuszczony do pracy. W dniu 30 maja 2016 r. wystgpit do pozwanego o zapfate
wynagrodzenia za kwiecien i maj 2016 r., a w dniu 31 maja 2016 r. zwrdcit sie do
pozwanego o wskazanie miejsca i terminu, w ktorych bedzie mogt podjgé obowigzki
stuzbowe. Pozwane Starostwo Powiatowe odmowito powodowi dopuszczenia do
wykonywania obowigzkéw Wicestarosty S. Pismem z dnia 21 czerwca 2016 r.
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administraciji
poinformowat Przewodniczgcego Rady Powiatu S., ze z dniem doreczenia w/w
rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody (...) wstrzymana zostata z mocy prawa
wykonalno$¢ uchwat Rady Powiatu S. podjetych na sesji w dniu 22 marca 2016 r.
Poczgwszy od 30 czerwca 2016 r. do 27 sierpnia 2016 r. powdd przychodzit do
pracy i wykonywat obowigzki Wicestarosty S.: podpisywat stosowne dokumenty, w
tym decyzje administracyjne, reprezentowat Powiat S. przed Wojewod3 (...) oraz
bankami. Od 27 sierpnia 2016 r. powdd przebywat natomiast na urlopie
wypoczynkowym. Za okres od 25 kwietnia 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r. powdd
otrzymat od pozwanego wynagrodzenie za prace. Na rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody (...) z dnia 22 kwietnia 2016 r. nr (...) skarge ztozyt Powiat S. Wyrokiem
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w G. z dnia 1 wrze$nia 2016 r., Il SA/Go
(...), zaskarzone rozstrzygniecie zostato uchylone. Pozwane Starostwo Powiatowe
w S. odmowito powodowi wydania swiadectwa pracy za okres od 25 kwietnia 2016
r. do 31 sierpnia 2016 r.



Sad Rejonowy wskazat, iz w mysl art. 97 § 1 k.p. w zwigzku z rozwigzaniem
lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany niezwtocznie wydac
pracownikowi Swiadectwo pracy, jezeli nie zamierza nawigza¢ z nim kolejnego
stosunku pracy w ciggu 7 dni od dnia rozwigzania lub wygasniecia poprzedniego
stosunku pracy. Swiadectwo pracy dotyczy okresu lub okreséw zatrudnienia, za
ktére dotychczas nie wydano swiadectwa pracy. Stosunek pracy powoda z
pozwanym Starostwem Powiatowym w S. zostat nawigzany na podstawie wyboru,
zgodnie z art. 73 § 1 k.p. Wedlug § 2 tego artykutu stosunek pracy z wyboru
rozwigzuje sie z wygasnieciem mandatu. Podstawy wygasniecia mandatu cztonka
zarzadu powiatu okresla natomiast ustawa o samorzgdzie powiatowym. Zgodnie
natomiast z art. 31 ust. 4 przedmiotowej ustawy odwotanie starosty albo ztozenie
przez niego rezygnacji jest odpowiednio réwnoznaczne z odwotaniem catego
zarzadu powiatu albo ztozeniem rezygnacji przez caty zarzad powiatu. Sad
Rejonowy zaznaczyt, ze w mysl art. 79 ust. 1 w/w ustawy uchwata organu powiatu
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia
organowi nadzoru. Zgodnie natomiast z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty organu
powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Sad pierwszej instancji wskazat, iz w przedmiotowe] sprawie Wojewoda (...)
rozstrzygnieciem nadzorczym wydanym w dniu 22 kwietnia 2016 r. nr (...),
doreczonym Powiatowi S. w dniu 25 kwietnia 2016 r., stwierdzit niewaznos¢ m.in.
uchwat w sprawie odwotania i stwierdzenia odwotania Starosty S. oraz wyboru M. J.
na funkcje Starosty S. Z dniem doreczenia w mys$l art. 80 ust. 1 ustawy o
samorzadzie powiatowym wykonanie uchwaty o odwotaniu P. L. i co za tym idzie,
odwotanie powoda T. S. z funkcji Wicestarosty S. zostalo z mocy prawa
wstrzymane. Podnoszona przez pozwane Starostwo Powiatowe w S. okolicznosc,
ze przedmiotowe rozstrzygniecie nadzorcze nie uzyskato waloru prawomocnosci,
nie wytgczyta zastosowania art. 80 ust. 1 ustawy o samorzgdzie powiatowym od
chwili doreczenia przedmiotowego rozstrzygniecia do dnia jego uchylenia wyrokiem

Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w G. z dnia 1 wrzesnia 2016 r., Il SA/Go



(...). Zdaniem Sadu Rejonowego instytucja wstrzymania wykonania uchwaty ma
bowiem na celu zapewnienie bezpieczenstwa obrotu prawnego przez uregulowanie
sytuacji prawnej w zakresie np. osob uprawnionych do dziatania w charakterze
organdw powiatu w okresie, gdy stwierdzajgce niewaznos¢ uchwaty rozstrzygniecie
nadzorcze jest nieprawomocne. Rozstrzygniecie to nie eliminuje z obrotu prawnego
uchwat podjetych przez organ powiatu, ale wstrzymuje ich wykonanie, zawiesza ich
obowigzywanie na czas do uprawomocnienia sie rozstrzygniecia nadzorczego
(ktére to uprawomocnienie sie eliminuje dang uchwate z porzadku prawnego), badz
do czasu uchylenia przedmiotowego rozstrzygniecia  wyrokiem sgdu
administracyjnego (tak réwniez uzasadnienie wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 6 lutego 2013 r., | SA/Op 46/13). Wbrew
stanowisku pozwanego Sad Rejonowy uznat, iz wykonanie uchwat o odwotaniu
Starosty P. L. i wyborze Starosty M. J. nie nastgpito w dniu 22 marca 2016 r.,
natomiast wigzato sie z podjeciem przez nowo wybranego Staroste i Zarzad
Powiatu obowigzkéw wynikajgcych z funkcji, na ktére osoby te zostaty wybrane.
Ustawa o samorzgdzie powiatowym rowniez nie wytgcza zastosowania art. 80 ust.
1 do uchwat dotyczgcych wyboru i odwotania starosty. W ust. 2 art. 80 precyzyjnie
natomiast wskazuje, ze przepisu ust. 1 nie stosuje sie do uchwaty o zaskarzeniu
rozstrzygniecia nadzorczego do sgdu administracyjnego. Wskazanie przez
ustawodawce wyjagtku w zakresie stosowania art. 80 ust. 1 ustawy w postaci
uchwaty o zaskarzeniu rozstrzygniecia nadzorczego do sgdu administracyjnego
oraz zatozenie racjonalnego dziatania prawodawcy nie pozwala przyjgc, ze
regulacjg art. 80 ust. 1 nie sg objete réwniez uchwaty o wyborze bgdz odwotaniu
starosty. Ponadto, rozwigzanie to jest w pewnym zakresie analogiczne do
uregulowania wynikajgcego z art. 493 Kodeksu wyborczego. Zgodnie z jego § 1 od
uchwaty rady gminy albo postanowienia komisarza wyborczego o wygasnieciu
mandatu wojta z przyczyn, o ktérych mowa w art. 492 § 1 pkt 1-6,
zainteresowanemu przystuguje skarga do sgdu administracyjnego w terminie 7 dni
od dnia doreczenia uchwaty albo postanowienia. Skarge wnosi sie za
posrednictwem organu, ktéry stwierdzit wygasniecie.

Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze powdd T. S. po okresie niezdolnosci do

pracy, trwajgcym od 1 do 29 kwietnia 2016 r., w maju 2016 r. wielokrotnie nie tylko



zgtaszat pozwanemu Starostwu Powiatowemu w S. gotowo$¢ do swiadczenia
pracy, ale rowniez stawiat sie do pracy celem wykonywania obowigzkow
stuzbowych, a przeszkoéd w realizacji tych zadan doznat z przyczyn lezgcych po
stronie pozwanego pracodawcy. Od 10 czerwca 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r. te
obowigzki natomiast faktycznie wykonywat. Otrzymat réwniez od pozwanego
Starostwa Powiatowego w S. wynagrodzenie za okres od 25 kwietnia 2016 r. do 31
sierpnia 2016 r. Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody (...) zostato uchylone
wyrokiem Sgdu Administracyjnego w G. w dniu 1 wrze$nia 2016 r. Powod byt
zatem uprawniony do otrzymania $wiadectwa pracy za okres od 25 kwietnia 2016 r.
do 31 sierpnia 2016 r., w ktérym wykonywat obowigzki stuzbowe na stanowisku
Wicestarosty S., badz zgtaszat pozwanemu gotowo$¢ do ich wykonywania, a
przeszkdod w realizacji swoich zadan doznat z przyczyn lezgcych po stronie
pozwanego pracodawcy. Jednoczesnie stosunek pracy powoda nie tyle wygast z
dniem 31 sierpnia 2016 r., co ulegt rozwigzaniu w zwigzku z wygasnieciem
mandatu powoda. Wygasniecie dotyczy bowiem stosunkow pracy nawigzanych na
podstawie umdw o prace.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd na podstawie art. 97 § 1 k.p. nakazat
pozwanemu Starostwu Powiatowemu w S. wyda¢ powodowi T. S. Swiadectwo
pracy za okres od 25 kwietnia 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r. stwierdzajgce, ze
stosunek pracy ulegt rozwigzaniu w wyniku wygasniecia mandatu powoda na
podstawie art. 73 § 2 k.p. w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy o samorzgdzie powiatowym.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, =zarzucajgc mu
naruszenie: 1. art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
powiatowym przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na bezpodstawnym uznaniu,
iz rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody (...) z dnia 22 kwietnia 2016 r. o
stwierdzeniu niewaznosci uchwat podjetych przez Rade Powiatu S. w dniu 22
marca 2016 r. spowodowato natychmiastowe - z dniem doreczenia - wstrzymanie
wykonania objetych tym rozstrzygnieciem uchwat Rady Powiatu i ma istotny wptyw
na ocene przyczyn, sposobu i terminu ustania stosunku pracy z odwotanymi
cztonkami Zarzadu Powiatu (w tym z powodem) oraz nawigzaniu stosunku pracy z
nowo wybranymi cztonkami Zarzgdu Powiatu; 2. art. 85 ust. 5 ustawy z dnia 5

czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym przez jego niezastosowanie, a w



konsekwencji przyjecie, iz nieprawomocne rozstrzygniecie nadzorcze wojewody
wywotuje jakiekolwiek skutki prawne, w szczegolnosci w sferze stosunkow z
zakresu prawa pracy; 3. art. 73 § 2 k.p. w zw. z art. 31 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym przez ich niewltasciwg wyktadnie
wskutek btednego przyjecia, ze mandat powoda do sprawowania funkciji
Wicestarosty S., mimo wygasniecia wskutek podjecia stosownych uchwat przez
Rade Powiatu w dniu 22 marca 2016 r., zostat przywrocony, a powod w dniach od
25 kwietnia 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r. uprawniony byt do wykonywania funkcji
Wicestarosty na mocy nieprawomocnego rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody
(...) z dnia 22 kwietnia 2016 r. oraz pisma Wiceministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 21 czerwca 2016 r.; 4. art. 22 § 1 oraz art. 97 k.p. przez
bezpodstawne uznanie, iz miedzy stronami nawigzat sie ponownie stosunek pracy
wskutek doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody (...) z dnia 22 kwietnia
2016 r., pomimo braku zgodnej woli stron oraz jednoznacznego okazania woli
pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem (z mocy art. 31 ust. 1i 4
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym) wyrazonej w uchwale
Rady Powiatu S. z dnia 22 marca 2016 r. o odwotaniu starosty, a w konsekwenc;ji
brak podstaw do wydania powodowi Swiadectwa pracy z okres od 25 kwietnia 2016
r. do 31 sierpnia 2016 r.; 5. art. 228 § 2 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. i w zw. z art.
170 i art. 171 ustawy z dnia 10 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi przez ich nieuwzglednienie polegajace na bezzasadnym
zignorowaniu prawomocnego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
29 grudnia 2016 r., Il OSK [...]/16, majgcego wptyw na ocene niniejszej sprawy,
pomimo otrzymania przez Sad Rejonowy na jego wiasne zgdanie informacji o tresci
tego orzeczenia wraz z sentencjg wyroku przed rozprawg, a mimo tego
niepoinformowanie o tych okolicznosciach stron postepowania na rozprawie w dniu
11 stycznia 2017 r., niezaliczenie w/w wyroku NSA w poczet materiatu
dowodowego i nieuwzglednienie tego orzeczenia przy wydawaniu zaskarzonego
wyroku; art. 228 § 2 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie
znanych Sgdowi Rejonowemu 2z urzedu prawomocnych postanowien Sadu
Okregowego w G. z dnia 1 grudnia 2016 r. w sprawach VI Pz (...) oraz VI Pz (...) 0

podobnym charakterze i opartych na niemalze identycznym stanie faktycznym i



prawnym; 7. art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. przez pominigecie znanych
Sadowi z urzedu prawomocnych postanowien i wyrokow sgdowych, odmdéwienie im
mocy dowodowej, a w konsekwencji wydanie wyroku bez nalezytego uwzglednienia
stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy; 8. btedng ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego i nieuzasadnione wnioski, w Swietle
przytoczonych wyzej przepiséw oraz zasad doswiadczenia zyciowego i systemowe;j
wyktadni prawa przez m.in. btedne i bezpodstawne przyjecie, iz powdd po
skutecznym odwotaniu go z funkcji Wicestarosty S. w dniu 22 marca 2016 r., a wiec
po utracie mandatu, doznat po dniu 25 kwietnia 2016 r. przeszkéd w dalszym
wykonywaniu swych zadan, zgtaszat uzasadniong gotowos¢ swiadczenia pracy, a
w koncu obowigzki te, pomimo odwotania go z funkcji, ponownie zaczgt wykonywac
na mocy aktu administracyjnego - zdaniem Sgdu Rejonowego catkowicie zgodnie z
prawem - za$ jego mandat wygast w dniu 31 sierpnia 2016 r. dopiero wskutek
wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w G. z dnia 1 wrze$nia 2016 r., Il
SA/Go (...) - co jest konstatacjg tylez nieuprawniong, co i nielogiczng i pozostajgcg
W sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, pozwany wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku przez oddalenie powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztdw procesu.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda T. S. kosztow zastepstwa procesowego za drugg
instancje wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2017 r. Sad Okregowy w G. w pkt | zmienit
zaskarzony wyrok i powoddztwo oddalit; w pkt |l zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego 240 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad odwotawczy przyjat, ze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji byty
prawidtowe, ale niepetne. Nie podzielit tez oceny prawnej tego stanu faktycznego.

Sad Okregowy dodatkowo ustalit, ze powodd otrzymat od Starostwa
Powiatowego w S. informacje PIT-11 za rok 2016, w ktérej wskazano, iz osiggnat
dochdd w kwocie 95.911,12 zt.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w mysl| art. 97 § 13 k.p. pracownik, o ktérym

mowa w § 1! (w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2017 r.), moze w



kazdym czasie zgdaC wydania Swiadectwa pracy w zwigzku z rozwigzaniem lub
wygasnieciem kazdej umowy o prace wymienionej w tym przepisie lub swiadectwa
pracy dotyczgcego tgcznego okresu zatrudnienia na podstawie takich umow,
przypadajgcego przed zgtoszeniem zgdania wydania sSwiadectwa pracy.
Pracodawca jest obowigzany wyda¢ sSwiadectwo pracy w ciggu 7 dni od dnia
ztozenia pisemnego wniosku pracownika. Swiadectwo pracy jest waznym
dokumentem, ale zawiera jedynie oswiadczenia wiedzy. Wydanie swiadectwa pracy
samo w sobie nie oznacza ztozenia oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu stosunku
pracy (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1994 r., | PRN 29/94,
OSNAPIUS 1994 nr 12, poz. 189). Istotg sporu w przypadku zgdania wydania
Swiadectwa pracy jest wiec wykonanie obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy,
istnienie ktorego nie jest sporne. Catkowicie inaczej jest, jezeli miedzy stronami
sporny jest charakter tgczgcego je stosunku prawnego. Wtedy istotg sporu jest
ustalenie istnienia stosunku prawnego, ktore nalezy realizowa¢C w ramach
powodztwa z art. 189 k.p.c., a wydanie sSwiadectwa pracy jest tylko prostym
skutkiem ewentualnego ustalenia istnienia stosunku pracy. W okolicznosciach
niniejszej sprawy pozwany, kwestionujgc istnienie stosunku pracy powoda, odmaowit
wydania powodowi Swiadectwa pracy. Istotnym zatem pozostawato rozwazenie,
czy powoda z pozwanym w spornym okresie tgczyt stosunek pracy. Jak stusznie
zauwazyt Sad pierwszej instancji, stosunek pracy powoda jako wicestarosty z
pozwanym Starostwem Powiatowym w S. winien zosta¢ nawigzany na podstawie
wyboru, zgodnie z art. 73 § 1 k.p. Wedtug § 2 tego artykutu stosunek pracy z
wyboru rozwigzuje sie z wygasnieciem mandatu. Podstawg nawigzania stosunku
pracy jest akt wyborczy. Nawigzanie stosunku pracy moze by¢ bezposrednim
skutkiem aktu wyborczego i w tym sensie zen ,wynikac” tylko wtedy, gdy najpdzniej
w momencie dokonywania wyboru wiadomo, ktore funkcje sg w danej organizacji
zwigzane z powinnoscig ich wykonywania w charakterze pracownika. W takim
przypadku akt wyboru jednoczesnie kreuje stosunek pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 pazdziernika 2004 r., | PK 599/03, OSNP 2005 nr 12, poz. 167).
Do stosunku pracy nawigzanego na podstawie wyboru ma zastosowanie zasada
wynikajgca z art. 11 k.p. W fazie nawigzania stosunku pracy zasada ta odnosi sie

do wolnosci podjecia zatrudnienia. Gdy chodzi o umowne stosunki pracy, obejmuje
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ona zgodne ustalenie w umowie warunkéw pracy i ptacy. Gdy chodzi o stosunki
pracy nawigzane na innej niz umowa podstawie, zasada ta wyraza sie w zgodzie
na podjecie zatrudnienia na warunkach okreslonych w akcie kreujgcym ten
stosunek pracy lub okreslonych w przepisach prawa. W przypadku stosunku pracy
z wyboru zgoda bedzie wyrazana przez przyjecie mandatu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 grudnia 1972 r., | PR 93/79, OSNCP 1980 nr 6, poz. 22).
Przyjmuje sie, ze wygasniecie mandatu moze nastgpi¢ przez uptyw kadenciji,
ustgpienie z zajmowanego stanowiska (zrzeczenie sie mandatu), odwotanie, a
takze sSmier¢ pracownika. Przepisy szczegdlne mogg takze szerzej okreslac
przestanki wygasniecia mandatu. Zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy o samorzgdzie
powiatowym odwotanie starosty albo ztozenie przez niego rezygnacji jest
odpowiednio rownoznaczne z odwotaniem catego zarzgdu powiatu albo ztozeniem
rezygnaciji przez caty zarzad powiatu. Pozbawienie pracownika mandatu w wyniku
odwotania go ze stanowiska pocigga za sobg automatycznie (z mocy prawa)
rozwigzanie jego stosunku pracy. Odwotanie to nie ma jednak cech odwotania
przewidzianego w odniesieniu do pracownikow powotywanych (art. 68 i n. k.p.). Nie
ma zatem podstaw do stosowania przepisow dotyczgcych ochrony pracownikéw
powotanych (art. 72 k.p.). Natomiast jezeli przepisy szczegolne przewidujg
przestanki odwotania, ich naruszenie skutkuje powstaniem roszczenh zwigzanych z
niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy O prace bez wypowiedzenia (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 1994 r., | PZP 50/94, OSNAPiIUS 1995 nr
10, poz. 120). Stosunek pracy z wyboru wykazuje przy tym znaczne podobienstwo
do zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony, gdyz z goéry
ustalone jest jego trwanie przez okres rowny istnieniu mandatu pracownika.
Prowadzi to do wniosku, ze w razie bezprawnego odwotania pracownika
zatrudnionego na podstawie wyboru przystugujg mu roszczenia przewidziane w
Kodeksie pracy na wypadek niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce
bez wypowiedzenia umowy o0 prace na czas okreslony. Jest to roszczenie
odszkodowawcze z art. 59 w zw. z art. 58 k.p., wzglednie roszczenie o
przywrocenie do pracy z art. 56 k.p. i roszczenie o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy w razie podjecia pracy w wyniku przywrocenia do pracy

(art. 57 k.p.). Odwotanemu z naruszeniem przepiséw prawa pracownikowi nie
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przystuguje natomiast roszczenie o ustalenie pozostawania w stosunku pracy
(por. uchwate Sgadu Najwyzszego z 27 stycznia 1995 r., | PZP 57/94, OSNAPIUS
1995 nr 10, poz. 120). W sprawach nieuregulowanych do stosunkéw pracy z
wyboru stosuje sie przepisy dotyczgce umowy o0 prace na czas okreslony.
W literaturze wskazuje sie, iz pracownikowi nie przystuguje roszczenie o
przywrocenie do pracy, gdyz nie uwzgledniatoby to specyfiki stosunku pracy z
wyboru jako stosunku szczegdlnego zaufania. Podkresla sie, ze biorgc pod uwage
te specyfike, nalezy przyjaé, ze ochrona trwatosci stosunku pracy z wyboru nie
powinna byc realizowana identycznie jak umownego stosunku pracy.

Bezspornym w okolicznosciach niniejszej sprawy pozostawato, iz powod T.
S. uchwatg Rady Powiatu S. z dnia 1 grudnia 2014 r. nr (...) zostat wybrany
Wicestarostg S., z ktérym pozwane Starostwo Powiatowe w S. nawigzato stosunek
pracy. W dniu 22 marca 2016 r. Rada Powiatu S. podjeta m.in. uchwaty w sprawie
odwotania P. t. z funkcji Starosty S. oraz stwierdzenia odwotania Starosty S..
Pozwane Starostwo Powiatowe w S. w dniu 23 marca 2016 r. sporzadzito
Swiadectwo pracy powoda, stwierdzajgce, ze stosunek pracy powoda ustat w
wyniku wygasniecia mandatu z dniem 22 marca 2016 r. - na podstawie art. 73 § 2
k.p. oraz art. 31 ust. 1 ustawy o samorzgdzie powiatowym. Zostato ono doreczone
powodowi w dniu 29 kwietnia 2016 r. W okresie od 1 kwietnia 2016 r. do 29
kwietnia 2016 r. powdd byt niezdolny do pracy z powodu choroby.
Rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody (...) z dnia 22 kwietnia 2016 r. nr (...),
doreczonym Powiatowi S. w dniu 25 kwietnia 2016 r., stwierdzono niewaznosc
m.in. w/w uchwaty. Istota problemu sprowadzata sie zatem do tego, czy na skutek
stwierdzenia niewaznosci uchwaty o odwotaniu powoda ze stanowiska wicestarosty
doszto do nawigzania stosunku pracy z powodem. Sgd drugiej instancji, majgc na
uwadze poglady orzecznictwa wyrazone powyzej, jak réwniez fakt, iz w przypadku
stosunku pracy przyjmuje sie, ze czynnosci prawne pracodawcy dotyczgce
rozwigzania stosunku pracy sg skuteczne i prowadzg do rozwigzania stosunku
pracy, choéby byty niezgodne z prawem (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4
listopada 2009 r., | PZP 4/09) uznat, iz podjecie uchwat o odwotaniu powoda ze
stanowiska byto skuteczne. Z uwagi zas na fakt, iz nie doszto do ponownego

nawigzania z nim na podstawie wyboru ani w innej formie stosunku pracy, nie
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mozna uznac, ze w spornym okresie pozostawat pracownikiem pozwane;.

Zgodnie z pogladem judykatury, ktory Sgd rozpoznajgcy niniejszg sprawe w
catosci podzielit, wykonalnos$¢ rozstrzygniecia nadzorczego nalezy tgczy¢ z jego
prawomocnoscig. Nie jest ono wykonalne przed uptywem terminéw okreslonych w
art. 85 ust. 5 ustawy o samorzadzie powiatowym. Pojecie prawomocnosci
orzeczenia uksztattowato sie na gruncie procedur sgdowych. W sensie formalnym
oznacza, ze od orzeczenia nie przystuguje juz srodek odwotawczy lub inny srodek
zaskarzenia w toku instancji. W rozumieniu materialnym prawomocne orzeczenie
ma powage rzeczy osgdzonej wskutek ostatecznego zakonczenia sporu miedzy
stronami i wykluczenia mozliwos$ci ponownego rozpoznania tej samej sprawy przez
sad. Gdy chodzi o rozstrzygniecia nadzorcze, konstrukcja prawomocnosci
(ostatecznosci) musi byé utozsamiana z faktem wywotania skutku prawnego w
sensie wigczenia do obrotu prawnego dyspozycji (normy) o okreslonym
charakterze. Do czasu uprawomocnienia si¢ rozstrzygniecia organu nadzoru nie
jest ono jeszcze prawnie wigzgce, co oznacza, ze jego moc jest niejako
,Zawieszona” w czasie. Dopiero uptyw terminu do wniesienia skargi do sgdu
administracyjnego badz oddalenie lub odrzucenie skargi przez sad czynig owo
rozstrzygniecie skutecznym. Ponadto wstrzymanie z mocy prawa wykonania
uchwaty, w stosunku do ktérej doszto do orzeczenia przez organ nadzoru
stwierdzenia niewaznosci, nie oznacza, ze uchwata przestata istnie¢, a zatem, ze
doszto do catkowitego unicestwienia skutkow prawnych z niej wynikajgcych.
Z uwagi na fakt, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy rozstrzygniecie nadzorcze
wojewody nie uprawomocnito sie, nie mozna mowic¢, iz wywotato ono jakikolwiek
skutek, w szczegdlnosci w odniesieniu do stosunku pracy powoda. Dlatego tez nie
mozna uznac, iz doszto do przywrdcenia mandatu powoda, a w konsekwencji jego
stosunku pracy. Sad drugiej instancji nie znalazt rowniez powodow, aby uznad, iz
na jakiejkolwiek innej podstawie doszto do nawigzania w spornym okresie stosunku
pracy pomiedzy powodem a pozwanym. W okolicznosciach niniejszej sprawy brak
jest dowodow potwierdzajgcych fakt wyrazenia woli przez pracodawce co do
zatrudnienia powoda w spornym okresie. Powdd, zajmujgc jedno ze stanowisk
kierowniczych, samowolnie wykonywat okreslone czynnosci, odbywato sie to

réwniez wbrew woli dwczesnie zatrudnionego nowego Starosty Powiatu. W takiej
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sytuacji nie mozna mowi¢ o istnieniu stosunku pracy. Nawet jezeli powodowi
zostato wyptacone wynagrodzenie, nie przesgdza to jeszcze o kwalifikacji
wykonywanych przez niego czynnosci jako pracowniczych. Nalezy zwroci¢ uwage,
iz zlecenie wyptaty wynagrodzenia nastepowato przez osobe, ktéra nie byta wtadna
w tym zakresie do podejmowania decyzji. Jednoczesnie sam fakt wyptaty
okreslonych naleznosci nie przesgdzat, ze byto to wynagrodzenie wynikajgce ze
stosunku pracy, w szczegodlnosci na stanowisku Wicestarosty, skoro zgodnie z
przepisami, takiego stanowiska nie mogt powod zajmowaé, bowiem nie posiadat
stosownego mandatu. W konsekwencji wobec niewykazania przez powoda
istnienia stosunku pracy zasadnie pracodawca odmowit wydania powodowi
Swiadectwa pracy.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia powod wskazat, ze wyrok Sagdu Okregowego jest niezgodny z
przepisem art. 80 ust. 1 0 samorzadzie powiatowym i zarzucit jego niezastosowanie
i catkowite pominiecie, co zostato wyrazone w stwierdzeniu Sgdu Okregowego, ze
rozstrzygniecie nadzorcze wojewody nie wywiera przed jego uprawomochieniem
sie zadnych skutkéw prawnych, nawet zawieszajgcych, w stosunku do
zakwestionowanych przez organ nadzoru uchwat rady powiatu, chociaz art. 80 ust.
1 ustawy o samorzgdzie powiatowym wprost stanowi, ze stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaty organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Skarzacy wskazat, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
srodkdw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Powddztwo T. S. zostato
uwzglednione przez Sad Rejonowy w S.. Od wyroku Sgadu Rejonowego strona
pozwana na podstawie przepisu art. 367 § 1 k.p.c. ztozyta przystugujacy jej srodek
odwotawczy - apelacje. Na skutek apelacji wyrok Sgdu Rejonowego w S. zostat
zmieniony, a powodztwo oddalone. Skarzgcemu nie przystugiwat i nie przystuguje
zatem zaden zwyczajny $rodek odwotawczy od tego wyroku. Zgodnie z art. 3982 §
2 pkt 2 k.p.c. skarga kasacyjna jest bowiem niedopuszczalna w sprawach
dotyczgcych swiadectwa pracy. Nie zachodzg réowniez w sprawie podstawy do

wniesienia skargi o wznowienie postepowania zarOwno z przyczyn niewaznosci
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(art. 401 k.p.c.), jak i z wiasciwych przyczyn restytucyjnych (art. 403, 401 i 4161
k.p.c.).

Na skutek niezgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia powod poniost
szkode, bowiem oddalenie jego powoddztwa o wydanie swiadectwa pracy
wykluczyto mozliwos¢ domagania sie od pozwanego odszkodowania. Ponadto na
skutek braku swiadectwa pracy nie mogt zarejestrowac sie jako osoba bezrobotna i
pobierac z tego tytutu zasitku.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniost o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem zaskarzonego orzeczenia oraz zasgdzenie od pozwanego nha rzecz
powoda kosztéw niniejszego postepowania wedtug norm przepisanych.

Strona pozwana wniosta o oddalenie skargi oraz o zasgdzenie od powoda
kosztow postepowania skargowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Konstruujgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci prawem prawomocnego
orzeczenia oraz okreslajgc stawiane jej wymagania formalne, ustawodawca
wyraznie oddzielit podstawy skargi (art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c.), w tym przepisy
skfadajgce sie na ich uzasadnienie, od przepisow (przepisu), z ktérymi zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne (art. 424°> § 1 pkt 3 k.p.c.). W zwigzku z tym jest
oczywiste, Zze nie wszystkie wady postepowania poprzedzajgcego wydanie
orzeczenia, wytykane w ramach podstaw, powodujg niezgodno$¢ orzeczenia z
prawem, i na odwroét, nie wszystkie przepisy naruszone przez sad w postepowaniu
poprzedzajgcym wydanie orzeczenia sg tymi przepisami, z ktérym orzeczenie jest
niezgodne. Wyrok moze by¢ zgodny z prawem, tj. w sposob prawidtowy orzekac o
przedstawionym pod osgd roszczeniu, mimo obrazy niektérych przepisow prawa;
przy ocenie wyroku z punktu widzenia art. 417* § 2 k.c. oraz art. 424 k.p.c. istotna
jest tres¢ rozstrzygniecia oraz jego zgodnos¢ lub niezgodno$¢ z prawem w
rozumieniu przyjmowanym w orzecznictwie. Zgodnie z utrwalong juz judykatura,
orzeczeniem niezgodnym z prawem jest orzeczenie niewagtpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa.

Biorgc to pod uwage, podniesc nalezy, ze swiadectwo pracy zawiera jedynie
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osSwiadczenia wiedzy. Wydanie $wiadectwa pracy samo w sobie nie oznacza
ztozenia oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy. Istotg sporu w przypadku
zgdania wydania Swiadectwa pracy jest wiec wykonanie obowigzku wynikajgcego
ze stosunku pracy, istnienie ktorego nie jest sporne. Z tego punktu widzenia
zwroci¢c uwage nalezy na to, z powdd domagat sie faktycznie stwierdzenia, ze
taczacy go z pozwanym stosunek pracy na stanowisku Wicestarosty Powiatu S.
trwat w okresie od 25 kwietnia 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r., a rozwigzat sie
wskutek wydania wyroku przez Wojewodzki Sgd Administracyjny w G. w dniu 1
wrzesnia 2016 r., Il SA/Go (...), gdy tymczasem w wydanym mu wczesniej
Swiadectwie pracy stwierdzono rozwigzanie tego stosunku pracy na skutek
odwotania zarzgdu uchwatg Rady Powiatu z dniem 22 marca 2016 r. Inaczej rzecz
ujmujgc, powdd domagat sie ustalenia, ze jego mandat do sprawowania funkcji
Wicestarosty S., mimo wygasniecia wskutek podjecia stosownych uchwat przez
Rade Powiatu w dniu 22 marca 2016 r., zostat przywrocony, a powod w dniach od
25 kwietnia 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r. uprawniony byt do wykonywania funkcji
Wicestarosty na mocy nieprawomocnego rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody
(...) z dnia 22 kwietnia 2016 r.

Z utrwalonego dorobku judykatury wynika tymczasem, ze czynnosSci
prowadzgce do ustania stosunku pracy sg wzglednie skuteczne, a rozwigzanie
stosunku pracy - nawet sprzeczne z prawem lub nieuzasadnione - nie jest
niewazne z mocy prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 maja 1997 r., | PKN
170/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 239, czy wyrok Sadu Najwyzszego z 10 marca
2005 r., | PKN 241/04, OSNP 2005 nr 24, poz. 393). Z konstrukcji i tresci
odpowiednich przepiséw Kodeksu pracy (np. art. 44 i 45 k.p., czy art. 56 k.p.)
wynika bowiem, ze zaréwno nieuzasadnione, jak i sprzeczne z prawem
wypowiedzenie, czy rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace jest skuteczne i
prowadzi do ustania stosunku pracy, a skutek ten moze by¢ zniwelowany jedynie z
woli pracownika (wyrazonej przez wniesienie pozwu do sgdu pracy) orzeczeniem
sagdu o bezskutecznosci wypowiedzenia, czy przywrdceniu do pracy. Czynnosc
prawna pracodawcy zmierzajgca do rozwigzania stosunku pracy, chociazby
oczywiscie wadliwa prawnie, jest wiec skuteczna. Przepisy Kodeksu pracy nie

przewidujg w zadnej sytuacji niewaznosci takiej czynnosci prawnej. Sprzeczne z
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prawem wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace prowadzi do rozwigzania
umowy (por. wytyczne Sgadu Najwyzszego dotyczgce wyktadni art. 45 k.p. i praktyki
sgdowej stosowania tego przepisu w zakresie zasadnosci wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony; uchwata petnego sktadu Izby Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., Ill PZP
10/85, OSNCP 1985 nr 11, poz. 164). Stwierdzenie wadliwosci prawnej takiej
czynnosci prawnej moze nastgpi¢ jedynie w orzeczeniu o jej bezskutecznosci, o
przywrdceniu pracownika do pracy, a takze w orzeczeniu zasgdzajgcym na jego
rzecz odszkodowanie, jezeli pracownik nie zgda przywrocenia do pracy albo jezeli
nie moze domagac sie przywrocenia do pracy. Skoro zas przepisy prawa pracy
normujg skutki sprzecznych z prawem czynnosci prawnych pracodawcy,
zmierzajgcych do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace, nie jest
dopuszczalne w tej mierze stosowanie - wbrew tresci art. 300 k.p. - art. 58 § 1 i 2
k.c. (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1989 r., Ill PZP
41/89, OSNCP 1990 nr 9, poz. 111).

Powyzsze poglady majg zastosowanie do sytuacji powoda, cho¢ bowiem w
stosunku do niego pracodawca nie podejmowat zadnej czynno$ci rozwigzujgcej
stosunek pracy, a jedynie stwierdzit jego rozwigzanie z mocy prawa w zwigzku z
wygasnieciem mandatu, to zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w uchwale z dnia 8 grudnia 1994 r., | PZP 50/94 (OSNP 1995 nr 10,
poz. 120), zatrudnionemu na podstawie wyboru czionkowi zarzadu gminy,
odwotanemu z zajmowanego stanowiska z naruszeniem przepisow przystugujg
roszczenia przewidziane w art. 56 k.p. i art. 59 k.p. Uchwata ta ma petne
zastosowanie do roszczen odwotanych niezgodnie z prawem innych pracownikéw
samorzgdowych zatrudnionych na podstawie wyboru.

Jak trafnie podkreslit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszej uchwaty,
Kodeks pracy nie okresla konsekwencji pozbawienia pracownika (na podstawie
wyboru) mandatu wbrew obowigzujgcemu prawu. Nie ma tu analogicznej reguty,
jak ustalona w art. 69 k.p. w odniesieniu do pracownikbw powotywanych na
stanowiska, ktdéra pozwalataby wprost na siegniecie do przepiséw dotyczgcych
skutkéw wadliwego rozwigzania umowy o prace. Brak tez jednak przepiséw

ustalajgcych, iz pracownicy pozbawieni mandatu, ktorych stosunek pracy wskutek
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tego ulega rozwigzaniu, pozbawieni majg by¢ mozliwosci dochodzenia swoich praw
w tym sensie, iz nie przystugujg im zadne roszczenia z tego tytutu. Sieganie w
czesci takich przypadkéw poprzez art. 300 k.p. do przepiséw Kodeksu cywilnego
regulujgcych problem niewaznosci czynnosci prawnych z powodu ich sprzecznosci
z prawem nie jest uzasadnione. Stad tez dla rozwigzania rozwazanego problemu
analogii szuka¢ nalezy w przepisach regulujgcych nastepstwa wadliwego
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce. Za postuzeniem sie tego typu
rozumowaniem przemawia w sSposob szczegolnie wyrazny przepis art. 43 ust. 1
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 1260 ze zm.), ktéry w kwestiach nieuregulowanych w tej
ustawie nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu pracy. Oznacza to,
ze takze przepisy Kodeksu pracy dotyczgce stosunku pracy na podstawie wyboru
do pracownikdw samorzgdowych powinny by¢ stosowane w sposéb ,odpowiedni”.
Innymi stowy przy ich stosowaniu nalezy miedzy innymi mie¢ na uwadze pewne
szczegoblne wzgledy, ktore sktonity ustawodawce, by okreslona grupa pracownikow
samorzgdowych byta zatrudniana na podstawie wyboru.

Prowadzi to do wniosku, Zze poniewaz sprawa roszczeh pracownika
wynikajgcych z bezprawnego odwotania go ze stanowiska i tym samym
rozwigzania z nim stosunku pracy nie zostata unormowana w ustawie o
pracownikach samorzgdowych, a jednoczes$nie odwotanie to w swych skutkach w
sferze stosunku pracy jest rownoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy bez
wypowiedzenia - gdyz stosunek ten rozwigzuje sie z chwilg wygasniecia mandatu,
a wiec z momentem odwofania go ze stanowiska - wobec tego do ich oceny nalezy
stosowac przepisy Kodeksu pracy przewidujgce uprawnienia pracownika w razie
niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy O prace bez
wypowiedzenia. Przyjmujgc takie zatozenia, nalezy jednakze mie¢ na uwadze, ze
stosunek pracy na podstawie wyboru ma wiele cech wspdlnych z umowg o prace
na czas okreslony, co prowadzi do konkluzji, iz w razie rozwigzania tego stosunku z
naruszeniem przepiséw prawa dotyczgcych odwotania pracownika zatrudnionego
na podstawie wyboru, pracownikowi temu przystugujg roszczenia przewidziane w
Kodeksie pracy w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce bez

wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony.
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Z powyzszego wynika, ze podstawowym sposobem zakwestionowania
rozwigzania stosunku pracy z wyboru w zwigzku z wygasnieciem mandatu na
skutek odwotania ze stanowiska jest wystgpienie do sgdu z roszczeniami
przewidzianymi Kodeksem pracy. Jezeli zdarzenie, ktére pracownik uwaza za
podwazajgce zgodnosC¢ z prawem stwierdzenia rozwigzania stosunku pracy,
nastgpito po uptywie terminéw okreslonych w art. 264 k.p., mozliwe jest zgdanie
przywrécenia tego terminu po mysli art. 265 k.p. W szczegdlnych sytuacjach, gdy
sporne miedzy stronami jest istnienie stosunku pracy po stwierdzeniu jego
wygasniecia (nawigzanie nowego stosunku pracy), dopuszczalne jest dochodzenie
ustalenia istnienia stosunku prawnego, ktore nalezy realizowaC w ramach
powodztwa z art. 189 k.p.c. Wydanie swiadectwa pracy jest zas tylko prostym
skutkiem ewentualnego ustalenia istnienia stosunku pracy. Z powyzszego wynika,
ze w ramach powodztwa o wydanie Swiadectwa pracy nie mozna skutecznie
domagac sie przywrocenia do pracy na poprzednie stanowisko, czy tez ustalenia
istnienia stosunku pracy po stwierdzeniu jego wygasniecia. Juz tylko z tej przyczyny
wyrok Sadu Okregowego oddalajgcy powodztwo o wydanie swiadectwa pracy byt
zgodny z prawem, wobec czego skarga o stwierdzenie takiej niezgodnosci nie
mogta by¢ uwzgledniona.

Niezaleznie od tego wskazac trzeba, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
konsekwentnie prezentowany jest poglad, Zze przepisy prawa pracy nie dajg
podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci czynnosci rozwigzujgcych stosunek pracy z
mocy samego prawa. Na takg konstatacje nie ma wptywu okolicznos¢, ze uchwata
rady powiatu o odwotaniu zarzgadu powiatu zostata uznana za niewazng
rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody (...). Wybdr okreslonej osoby do petnienia
okre$lonej funkcji w samorzadzie terytorialnym wywotuje jednoczesnie skutki w
dwodch sferach, bo dotyczy umocowania danej osoby na stanowisku w samorzgdzie
terytorialnym i nawigzania bgdz rozwigzania z nig stosunku pracy. Nawigzanie i
rozwigzanie stosunku pracy jest czynnoscig z zakresu prawa pracy, podejmowang
przez organ dziatajgcy na rzecz pracodawcy i wywotujgcg okreslone skutki w tej
dziedzinie, ktéra ma bez watpienia charakter cywilnoprawny. Rozstrzygniecie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu powiatu stanowi

odrebny rodzaj aktu administracyjnego, ktéry nie moze rozstrzyga¢ o istnieniu
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pomiedzy pracownikiem a pracodawcg stosunku pracy. Jego skutki dotykajgce
sfery publicznoprawnej (zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly organu
powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego) nie mogg byc¢
bowiem przenoszone na stosunek o charakterze cywilnoprawnym, jakim jest
stosunek pracy. Podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
grudnia 2004 r., | PK 100/04 (OSNP 2005 nr 14, poz. 212) w odniesieniu do
pracownika samorzgdowego =zatrudnionego na podstawie powotania, trafnie
podnoszac w uzasadnieniu, ze przyjecie w sytuacji stwierdzenia w trybie
administracyjnym niewaznosci uchwaty organu samorzgdu terytorialnego o
odwotaniu danej osoby ze stanowiska niewaznosci odwotania skutkujgcej réwniez
W dziedzinie stosunku pracy prowadzitoby do efektéw niemozliwych do
zaakceptowania. Trzeba by byto bowiem uznaé, ze w tym samym czasie to samo
stanowisko zajmowaty dwie osoby lub ze wszystkie czynnosci podejmowane przez
kolejng osobe powotang na to stanowisko byly niewazne. Reasumujgc, skutki
rozstrzygniecia nadzorczego wojewody 0O uznaniu za niewazng uchwaty rady
powiatu o odwotaniu zarzadu powiatu nie rozciggajg sie na sfere prawa pracy,
wobec czego niezaleznie od tego, czy Sgd Okregowy dokonat prawidtowej wykfadni
art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, z powodu ewentualnego
naruszenia wytgcznie tego przepisu (stanowigcego jedyng podstawe, w granicach
ktérej Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge - art. 42410 zdanie pierwsze k.p.c.)
zaskarzony wyrok nie moze by¢ uznany za niezgodny z prawem.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 4241%
§ 1 k.p.c. i art. 4242 w zwigzku z art. 398%! w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



