Sygn. akt Il BP 3/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dawid Miasik

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustugowego S.
Sp.zo.0.wW.

przeciwko J. M.

o odszkodowanie z tytutu naruszenia zakazu konkurencji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 wrzesnia 2018 r.,

skargi pozwanego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt IV Pa (...),

1) oddala skarge;
2) zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
450 (czterysta piecdziesigt) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania skargowego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 r. Sgd Rejonowy w R. zasgdzit od
pozwanego J. M. na rzecz strony powodowej Przedsiebiorstwa Produkcyjno
Handlowo Ustugowego ,S.” Sp. z 0.0. w W. kwote 9.000 zt tytutem kary umownej
wynikajgcej z umowy o zakazie konkurencji, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
4 marca 2016 r. do dnia zaptaty.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad pierwszej
instancji ustalit, ze pozwany J. M. zatrudniony zostat w powodowej spotce 25 marca
2011 r., na podstawie umowy o prace na okres prébny do 31 maja 2011 r. na
stanowisku magazyniera. Nastepnie, od dnia 1 czerwca 2011 r. zatrudniony byt na
stanowisku przedstawiciela handlowego, w oparciu 0 umowe na czas okreslony.

W dniu 23 marca 2012 r. strony podpisaty umowe o zakazie konkurencji,
ustalajgc ze obowigzywacC ona bedzie w czasie trwania stosunku pracy oraz w
okresie sze$ciu miesiecy po ustaniu zatrudnienia u pracodawcy. Przewidziano w
niej, ze pracownik zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy przed osobami
trzecimi wszelkich informaciji i danych, o ktérych powzigt wiadomos¢ podczas lub w
zwigzku z zatrudnieniem u pracodawcy, a dotyczgcych najszerzej rozumianych
spraw struktury, organizacji i zarzgdzania przedsiebiorstwem. W szczegdlnosci
zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy przed osobami trzecimi informaciji o:
dziataniach marketingowych, technikach pozyskiwania klientéw, wspotpracujgcych
kontrahentach i klientach, strukturach organizacyjnych klientéw, osobach
zarzgdzajgcych, obszarach dziatania i kondycji ekonomicznej, wypracowanych
metodach Swiadczenia ustug, prowadzenia dziatalnosci handlowej,
postanowieniach wszelkich umow, innych tajemnicach przedsiebiorstwa. W § 4
umowy wskazano, iz z uwagi na okolicznosc¢, ze pracownik w czasie wykonywania
pracy u pracodawcy ma dostep do informacji stanowigcych tajemnice jego
przedsiebiorstwa, zobowigzany jest on do powstrzymywania od wszelkich
czynnoéci faktycznych i prawnych naruszajgcych interes pracodawcy (czynnosci
konkurencyjnych) w szczegolnosci: prowadzenia przedsiebiorstwa we wiasnym
imieniu lub za posrednictwem osoby trzeciej o przedmiocie dziatalnosci

konkurencyjnym do dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce, uczestniczenia w



jakiejkolwiek spotce prowadzgcej dziatalnos¢ konkurencyjng do dziatalnosci
prowadzonej przez pracodawce, Ww charakterze wspdlnika, partnera,
komplementariusza, komandytariusza, akcjonariusza, wystepowania w charakterze
agenta, petnomocnika, prokurenta, czionka zarzadu, rady nadzorczej lub doradcy
jakiegokolwiek podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ konkurencyjng do dziatalnosci
prowadzonej przez pracodawce, Swiadczenia pracy na podstawie umowy o prace
lub sSwiadczenie ustug na podstawie umowy zlecenia, umowy o dzieto lub
jakiejkolwiek innej podstawie, na rzecz jakiegokolwiek podmiotu prowadzgcego
dziatalno$¢ konkurencyjng wobec pracodawcy, udostepniania lub wykorzystywania
bez zgody pracodawcy poufnych danych dotyczgcych klientéw pracodawcy.
Przewidziano tez w umowie, ze pracownik zobowigzuje sie do niezwiocznego
informowania pracodawcy o podjeciu dodatkowej dziatalnosci oraz dodatkowego
zatrudnienia i ich charakterze, bez wzgledu na podstawe prawng podjetej
dziatalnosci, czy zatrudnienia.

Ze strony pracodawcy umowe te podpisata H. P., w oparciu o
petnomocnictwo udzielone jej przez prezesa zarzgdu Spotki.

W § 8 umowy strony ustality, iz w zamian za realizacje obowigzkéw
wskazanych w § 2 oraz w § 4 umowy, po ustaniu stosunku pracy, pracodawca
zobowigzuje sie do zaptaty na rzecz pracownika, w okresie obowigzywania zakazu,
odszkodowania w wysokosci 30% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika
przed ustaniem stosunku pracy. Odszkodowanie to byto ptathe w miesiecznych
ratach ptatnych z dotu w terminie do 10 dnia kazdego miesigca, poczynajac od
miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym ustat stosunek pracy. Dalej zas w §
9 umowy strony ustality, ze w razie naruszenia przez pracownika obowigzkéw
przyjetych w umowie, pracodawca ma prawo zgdaé od pracownika zapfaty kary
umownej w wysokosci 50.000 zi.

Sad ustalit réwniez, ze podstawowa dziatalnos¢ Spétki S. obejmowata
sprzedaz i dystrybucje produktéw spozywczych. Zapis w dziale 3 odpisu z KRS
wskazuje gtéwnie na sprzedaz zywnosci, napojow, wyrobow alkoholowych i
bezalkoholowych, owocéw, warzyw, kawy, herbaty, kakao, przypraw, cukru
czekolady, wyrobow cukierniczych, miesa i wyrobéw z miesa, wyrobéw tytoniowych,

pozostatej zywnosci. Oferta handlowa skierowana byta do odbiorcow detalicznych i



do hurtowych, ponadto jednym z kanatéw dystrybucji jest kanat HoReCa (sektor
hotelarski oraz gastronomiczny). Spotka sprzedaz realizowata za posrednictwem
wyspecjalizowanych oddziatow zlokalizowanych na terenie catej Polski.

Ustalono tez, ze gtdbwnym zadaniem J. M. jako przedstawiciela handlowego
w dziale [...] w PPHU S. byfa sprzedaz, zbieranie zamowien, utrzymywanie relacji z
klientami, pozyskiwanie nowych klientow, poszerzanie oferty handlowej,
windykowanie naleznosci. Pozwany miat dostep do informac;ji istotnych z punktu
widzenia pracodawcy takich jak: dane firm (kontrahentéw), warunki sprzedazowe,
uzyskiwane przez kontrahentéw bonusy, zakupowe, tre§¢ umow zawartych przez te
podmioty z powodowg spétkg. Jako przedstawiciel handlowy w/w obstugiwat trase:
T.-S., T., czes¢ R., S. Do grona jego klientéw nalezeli m. in. Przedszkole nr (...) w
R., K.wS., Hotel (...) w S., Zamek (...).

Sad Rejonowy ustalit nadto, ze pismem z dnia 23 pazdziernika 2015 r.
pozwany wypowiedziat tgczgcg strony umowe o prace z zachowaniem 2 -
tygodniowego terminu wypowiedzenia. Termin ten uptyngt z dniem 7 listopada
2015 r. Od 19 listopada 2015 r. J. M. podjgt zas prace w H. Sp. z 0.0. w L. na
podstawie umowy o prace na okres probny od 19 listopada 2015 r. do 18 lutego
2016 r. na stanowisku przedstawiciela handlowego ds. gastronomii. Jako miejsce
wykonywania pracy wskazano mu M. Region (...) firmy H. Sp. z o.0. Praca
pozwanego polegata na sprzedazy, zbieraniu zamowien, utrzymywaniu relacji z
klientami, pozyskiwaniu nowych klientow. Pozwany pojawit sie z ofertg spotki H. m.
in.w K. wS., hotelu (...) w S., ztozyt oferte w Przedszkolu nr (...) w R., w barze (...)
w P. oraz w restauracji (...) w P. zostawit katalog produktéw oferowanych przez H.

W dniu 30 pazdziernika 2015 r. pracodawca pisemnie przypomniat powodowi
0 zawarciu umowy o zakazie konkurencji z 23 marca 2012 r., zobligowat
pracownika do przestrzegania zakazu konkurencji przez okres 6 miesiecy od
ustania stosunku pracy i zobowigzat sie w tym czasie wyptaca¢ powodowi
odszkodowanie w wysokosci 30% wynagrodzenia otrzymywanego przez
pracownika przed ustaniem stosunku pracy za kazdy miesigc obowigzywania
zakazu konkurenciji. Pismo to wraz z kopig umowy o zakazie konkurencji przestano
pracownikowi pocztg, przesytka zostata odebrana przez adresata w dniu 4
listopada 2015 r.



Jak ustalono, Spotka H. w t. realizuje czesciowo ten sam przedmiot
dziatalnosci co powodowa Spédtka, produkuje, sprzedaje i dystrybuuje produkty
pozywcze, gtownie skierowane do sektora HoReCa w wielu regionach Polski m. in
w wojewodztwie (...). Spoétka ta konkuruje z powodem na rynku dostaw, a takze na
rynku sprzedazy towardw, kierujgc swojg oferte do tego samego kregu odbiorcéw.
Z wydruku strony internetowej tej spotki wynika, iz jej oferta jest skierowana rowniez
do podmiotéw z branzy HoReCa: odbiorcow hurtowych i klientéw detalicznych,
organizacji handlu detalicznego, przedsiebiorstw dystrybucyjnych i marketingowych,
koncerndéw i przedsiebiorstw z branzy spozywczej. Réwniez zapis w dziale 3 odpisu
z KRS Spétki H. okredla przedmiot dziatalnosci jako m.in. produkcje artykutow
spozywczych, produkcje napojow, handel hurtowy, z wylgczeniem handlu
pojazdami samochodowymi, handel detaliczny, z wytgczeniem handlu pojazdami
samochodowymi.

Sad ustalit, ze oba podmioty dziatajg na pokrywajgcych sie terytorialnie
rynkach na posrednictwem przedstawicieli handlowych, ktérych zadaniem jest
docieranie do klientéw ostatecznych - branzy HoReCa i budzetowych, sprzedaz i
promowanie produktéw, rozwijanie rynku, pozyskiwanie nowych klientow. Nadto
produkty H. Sp. z o.0., ktére znajdujg sie w ofercie handlowej, sg produktami
konkurencyjnymi w stosunku do produktéw znajdujgcych sie w ofercie handlowej
PPHU S. Sp. z o.0.

Ustalono réwniez, ze od grudnia 2015 r. powodowa Spoétka zaczeta
uzyskiwac informacje od swoich klientow m. in. Zamku (...), hotelu (...) w S., Ze byty
pracownik J. M. pracuje dla firmy konkurencyjnej i oferuje jej produkty. Pismem z
dnia 7 grudnia 2015 r. PPHU S. zawiadomit pozwanego, ze powzigt wiadomos¢ o
tamaniu przez niego zakazu powstrzymania sie od dziatalnosci konkurencyjnej i
wspotpracy z podmiotem bedgcym konkurentem pracodawcy. Dalej wskazano, iz
wobec naruszenia przez pozwanego umowy o0 zakazie konkurencji jest on
zobowigzany do zaptaty na rzecz pracodawcy zastrzezonej kary umownej w kwocie
50.000 zt. Wskazano réwniez, iz naruszenie przez pracownika umowy o zakazie
konkurencji upowaznia pracodawce do wstrzymania wyptaty odszkodowania na

zasadzie art. 488 k.c. Korzystajgc z tego uprawnienia, pracodawca zawiadomit, ze



nie bedzie wyptacat odszkodowania. Pismo to pozwany odebrat w dniu 10 grudnia
2015r.

Umowa o prace pozwanego z H. Sp. z 0.0. w L. nie zostata przedtuzona z
uwagi na brak checi pozwanego pracownika do jej kontynuowania.

Nastepnie, przywotujgc treS¢ przepisdOw regulujgcych kwestie zakazu
konkurencji, tj. art. 101 i art. 101? k.p., oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego
uksztattowane na ich podstawie Sgd Rejonowy w zakreslonym stanie faktycznym
rozwazat zapisy umowy tgczgcej strony postepowania pod katem zasadnosci
roszczenia pozwu. Wskazywat, Zze w zakresie okreslonym w odrebnej umowie,
pracownik nie moze prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani
tez swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz
podmiotu prowadzgcego takg dziatalno$¢ (zakaz konkurencji). Powyzsze stosuje
sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majgcy dostep do szczegdlnie
waznych informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode,
zawierajg umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie
okresla sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysokos¢
odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem
przepisow § 2 i 3. Sad podkreslit, ze aczkolwiek Kodeks pracy nie definiuje pojecia
,dziatalnos¢ konkurencyjna”, to jednak w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
konkurencyjng dziatalnoscig jest aktywnos¢ przejawiana w tym samym lub takim
samym zakresie przedmiotowym i skierowana do tego samego kregu odbiorcow,
pokrywajgca sie - chociazby czesciowo - z zakresem dziatalnosci podstawowej lub
ubocznej pracodawcy. W rezultacie zakazana moze by¢ taka dziatalnosc¢, ktoéra
narusza interes pracodawcy lub stanowi dla niego zagrozenie. Zajmowanie sie
interesami konkurencyjnymi jest wiec réwnoznaczne z dziataniem podejmowanym
w celach zarobkowych Ilub udziatlem w przedsiewzieciach Ilub transakcjach
handlowych, ktérych skutki odnoszg sie (lub potencjalnie mogg sie odnies¢),
chociazby czesciowo, do tego samego kregu odbiorcow.

Sad zauwazyt dalej, ze odpowiedzialno$¢ pracownika za naruszenie zakazu
konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie zostata przewidziana i okreslona w
Kodeksie pracy. Zgodnie bowiem z art. 1012 § 1 k.p., do umowy o zakazie

konkurencji stosuje sie odpowiednio art. 101! § 1 k.p., co oznacza a contrario, ze



nie stosuje sie art. 101' § 2 k.p. okreslajgcego zasady odpowiedzialnosci
pracownika za naruszenie zakazu konkurencji w okresie trwania umowy o prace.
Ponadto umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy dotyczy bytego
pracownika i bytego pracodawcy, nie mniej jednak jako pozostajgca w
bezposrednim przedmiotowym i podmiotowym powigzaniu ze stosunkiem pracy jest
umowag prawa pracy, a nie umowg prawa cywilnego. Dlatego tez przepisy Kodeksu
cywilnego majg do niej zastosowanie odpowiednio. W zwigzku z tym przez art. 300
k.p. w zwigzku z art. 483 k.c. mozliwe jest zastrzezenie w umowie o zakazie
konkurenciji po ustaniu stosunku pracy kary umownej na rzecz bytego pracodawcy
w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania przez bylego pracownika
obowigzku powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej. Zadajac kary,
pracodawca nie musi udowadnia¢ istnienia szkody, jej wysokosci i zwigzku
przyczynowego, wystarczy, ze udowodni, iz pracownik nie wykonat lub nienalezycie
wykonat swoje zobowigzanie.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, w przedmiotowe] sprawie, w ktérej
powodowa Spotka domaga sie zaptaty kary umownej zastrzezonej w umowie o
zakazie konkurencji z dnia 23 marca 2012 r. wobec niewykonania przez J. M.
zobowigzania wynikajgcego z tejze klauzuli, zawarta przez strony niniejszego
postepowania umowa jest umowg wazng i wywotujgcg skutki prawne. Przede
wszystkim H. P. - zatrudniona na stanowisku Dyrektora ds. osobowych posiadata
stosowane umocowanie do samodzielnego zawierania z pracownikami uméw o
zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy, jak i po jego ustaniu. Poza
tym Sad ustalit, ze powodowa Spoétka PPHU S. i Spotka H. mialy charakter
podmiotéw konkurencyjnych z uwagi na ten sam rodzaj dziatalnosci, ten sam teren
dziatania i w zasadzie analogiczng strategie dziatania oraz ze pozwany, podejmujgc
zatrudnienia w tej drugiej spétce, podjat zatrudnienie w podmiocie konkurencyjnym.

Sad Rejonowy podkreslit, ze do naruszenia zakazu doszto wobec podjecia
przez J. M. zatrudnienia w H. Sp. z o0.0. W sytuacji za$ naruszenia zakazu
konkurenciji strony zgodnie zastrzegty mozliwo$¢ dochodzenia przez pracodawce
kary umownej w kwocie 50.000 zt. Bez znaczenia pozostawata tu wysoko$¢ szkody

powstate] wskutek dziatania pracownika.



Nastepnie Sad pierwszej instancji rozwazat, czy kara umowna w kwocie
objetej pozwem, tj. w kwocie 9.000 zi, nie jest razgco wygorowana. Odnosit sie do
pogladdéw Sadu Najwyzszego i stwierdzit, Zze ustalajgc wysokos¢ odszkodowania
naleznego pracownikowi od pracodawcy za powstrzymanie sie od dziatalnosci,
pracodawca w istocie wycenia wartos¢ zakazu konkurencji. Ocena razgcego
wygorowania kary umownej okreslonej w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy powinna by¢ odniesiona do wysokosci ustalonego w tej umowie
odszkodowania, ale przy ustaleniu wysokosci kary nalezy wzig¢ pod uwage rozmiar
szkody poniesionej przez pracodawce, sposOb zachowania sie pracownika
zwigzanego z zakazem konkurencji, wysoko$¢ wynagrodzenia, jakie otrzymywat.
Odnosnie do miarkowania wysokosci kary umownej Sad podkreslit, ze katalog
kryteriow pozwalajgcych na jej zmniejszenie nie jest zamkniety, a ocena w tym
zakresie, w zaleznosci od okolicznosci sprawy, nalezy do sgdu orzekajgcego.

Oceniajgc powyzsze, Sad pierwszej instancji podat, iz przewidywana przez
umowe stron kara umowna — 50.000 zt stanowita prawie szesnastokrotnosé
miesiecznego wynagrodzenia pozwanego. Niemniej jednak powodowa Spoétka
zdecydowata o dochodzeniu kwoty wielokrotnie nizszej — 9.000 zt. Niewatpliwie
pozwany Swiadomie i z premedytacjg naruszyt zakaz konkurencji, albowiem zdawat
sobie sprawe z obowigzujgcego go zakazu i skutkow, jakie moze zrodzi¢ jego
ztamanie. Sam pracodawca informowat i ostrzegat pozwanego, od jakich dziatan
winien sie powstrzymac¢. Pomimo tego, juz po 12 dniach od rozwigzania stosunku
pracy z PPHU S. Sp. z 0.0. J. M. podjat zatrudnienie w Spotce konkurencyjnej. O
tym, Zze jego dziatanie byto przemyslane, swiadczy réwniez to, ze jak sam zeznat,
rozmawiat na ten temat 2z przedstawicielem Spoétki H., jeszcze przed
wypowiedzeniem umowy w powodowej Spoétce. Pozwany z racji zajmowanego
stanowiska posiadat dostep do bazy klientdéw, co wykorzystat na potrzeby nowego
zatrudnienia. To dobitnie Swiadczy o swiadomym dziataniu pozwanego na
niekorzys¢ powodowej Spotki.

Biorgc pod uwage w szczegdlnosci sposdb zachowania sie pozwanego, a z
drugiej strony ustalong w umowie wysokos¢ kary umownej i wysokos¢ kary zadanej,
jej stosunek do wysoko$ci przewidzianego w niej odszkodowania i zarobkéw

pozwanego, a takze cel kary umownej, Sagd Rejonowy nie znalazt podstaw do



dalszego miarkowania wysokosci tej kary. Uznat, iz dochodzona pozwem kwota
stanowi odpowiednig wysokos$¢ kary umownej, jest to kwota odpowiadajgca mniej
niz 3-miesiecznemu wynagrodzeniu pozwanego otrzymywanemu zaréwno u
powoda, jak i u nhowego pracodawcy.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego ztozyt pozwany J. M., dziatajgcy
przez petnomocnika, zaskarzajgc orzeczenie w catosci. Zarzucit naruszenie
przepiséw prawa materialnego, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art.
488 k.c. przez uznanie, iz w niniejszej sprawie znajduje on zastosowanie, oraz ze w
sprawie z zakresu prawa pracy istnieje mozliwo$¢ orzeczenia kary umownej, art.
300 k.p. przez uznanie, ze znajduje on w niniejszej sprawie zastosowanie odnosnie
do mozliwosci orzeczenia kary umownej, podczas gdy niedopuszczalne jest
stosowanie postanowien mniej korzystnych niz przewidujg to przepisy prawa pracy,
art. 101' k.p., przez ustalenie wysokosci odszkodowania w kwocie razgco
wygorowanej, nadto naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére miato istotny
wptyw na wynik sprawy, tj. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i
uznanie, iz zostat naruszony zakaz konkurencji oraz Zze zaistnialy przestanki
zasgdzenia odszkodowania, uznanie twierdzen powoda bez wskazania przez niego
dowodow na poparcie twierdzen.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2017 r. Sgd Okregowy w R. oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji za niezasadny uznat zarzut kwestionujgcy mozliwosé
zastrzezenia kary umownej w sprawach pracowniczych, a scidlej rzecz ujmujgc,
zwigzanych z zakazem konkurencji. Stwierdzit, ze Sad Rejonowy powyzsze
wyczerpujgco i prawidtowo uzasadnit. Biorgc zas pod uwage poczynione w sprawie
ustalenia i zwazania oraz uznajgc brak podstaw do podwazania zakresu i sposobu
zgromadzenia materialu dowodowego przez Sgd Rejonowy, wyprowadzonych na
jego tle wnioskéw oraz osgdéw, ktore Sgd Okregowy w petni podzielit i przyjat za
wtasne, nie sposob byto przychyli¢ sie do zarzutdéw zgtoszonych przez apelujgcego.
Pozostajg one catkowicie chybione. Nadto nie zachodzg w sprawie podstawy
apelacji, ktére Sad drugiej instancji bierze pod uwage z urzedu. Wnioski Sadu
pierwszej instancji, ktore legty u podstaw wydanego orzeczenia zasgdzajgcego na

rzecz strony powodowej PPHU S. Sp. z 0.0. od pozwanego J. M. kary umownej z
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tytutu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, sprowadzajg sie do uznania
prawidtowosci zgtoszonego w tej mierze zgdania, ktére nadto ma uzasadnienie tak
w okolicznosciach faktycznych, jak i w zastosowanych przepisach prawa.

Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjat, iz J. M. naruszyt obowigzek
powstrzymania sie od dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy wobec
bytego juz pracodawcy - Spétki PPHU S., podejmujgc zatrudnienie w Spétce H.
zajmujgcej sie zbiezna, by nie rzec tozsamg, dziatalnoscig, co Spétka powodowa.
Tymczasem istotg zawartej przez strony sporu w dniu 23 marca 2012 r. umowy 0
zakazie konkurencji byto powstrzymywanie sie przez pracownika w czasie trwania
zatrudnienia, jak i po zakonczeniu stosunku pracy od dziatalnosci, ktéra narusza
badz moze naruszy¢ interes pracodawcy, ktorej prowadzenie strony uznaty za
zabronione w zakresie ustalonym w umowie.

Nie ulega watpliwosci, ze umowa o zakazie konkurencji zawierana jest w
interesie pracodawcy, zas podmiotem takiej umowy na czas po ustaniu
zatrudnienia moze by¢ kazdy pracownik, co do ktérego pracodawca samodzielnie i
swobodnie zdecyduje, czy posiadane przez niego informacje sg szczegdlnie wazne,
kluczowe dla dziatalnosci pracodawcy. Istotne jest takze to, ze z niedotrzymaniem
zobowigzania dotyczgcego powstrzymania sie od tej dziatalno$ci utozsamiane
bedzie juz samo podjecie dziatalnosci konkurencyjnej, bez wzgledu na to, na jakim
stanowisku lub w jakim charakterze pracownik jest zatrudniony u nowego
pracodawcy. Zatem jesli pracownik nawet nie ujawni poufnych informacji, tajnych
danych, nie wykorzysta tajemnicy handlowej, przez samo tylko podjecie
dziatalnosci konkurencyjnej naruszy umowe o0 zakazie konkurencji. Rozmiar
poniesionej przez pracodawce szkody pozostaje bez znaczenia. Po to wiasnie w
takich umowach zawiera sie zapis o karach umownych, by nie dowodzi¢ wysokosci
szkody. Zauwazy¢ nalezy, ze nawet gdy pracownik podejmie w konkurencyjnym
zaktadzie prace niepodobng do wykonywanej w zaktadzie, wobec ktérego jest
zwigzany zakazem konkurencji, to i tak jego uzaleznienie, podporzgdkowanie w
stosunku pracy nowemu pracodawcy stwarza niebezpieczenstwo ujawnienia lub
innego wykorzystania informacji lub wiedzy nabytych w zwigzku z pracg u
pierwszego pracodawcy, uzasadniajgce objecie zakazem. Powyzsza wyktadnia

wynika z brzmienia art. 101' § 1 k.p., do ktérego w odniesieniu do klauzuli



11

konkurencyjnej (zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy) odsyta art. 1012 § 1
k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 stycznia 2008 r., | PK 183/07, OSNP 2009
nr 3-4, poz. 37, takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 sierpnia 1998 r., | PKN 265/98,
OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 574).

Sad Okregowy podniost nadto, ze pracodawcy czesto zabezpieczajg swe
interesy po ustaniu stosunku pracy przez zastrzezenie kary umownej obcigzajgcej
pracownika za naruszenie zakazu konkurencji. W wyroku z 10 pazdziernika 2003 r.,
| PK 528/02 (OSNP 2004 nr 19, poz. 336) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w
umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy dopuszczalne jest
zastrzezenie kary umownej na rzecz bytego pracodawcy w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania przez bytego pracownika obowigzku powstrzymywania
sie od dziatalnosci konkurencyjnej (art. 483 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Zgodnie
trescig z art. 483 k.c. w umowie mozna zastrzec, ze naprawienie szkody wynikiej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi
przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna), zas przepis art. 482 k.c. stanowi, ze
w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na
wysokos¢ poniesionej szkody. Oczywiscie wysokos¢ kary umownej moze byc¢
miarkowana, o czym stanowi art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowigzanie zostato w
znacznej czesci wykonane lub gdy kara umowna jest razgco wygoérowana.

Profil aktywnosci, strategia i metody dziatania PPHU S. Sp. z 0.0. oraz H. Sp.
z 0.0. byty podobne - sprzedaz i produkcja, dystrybucja produktow spozywczych,
gtébwnie skierowane do sektora HoReCa i dziatanie przez przedstawicieli
handlowych. Spoétki konkurujg ze sobg na rynku dostaw, rynku sprzedazy, kierujgc
oferty do tego samego kregu odbiorcow: hurtowych i detalicznych. Oba podmioty
dziatajg na tym samym rynku, podzielonym na regiony, w tym w wojewodztwie
podkarpackim. Przedstawiciele handlowi docierajg do klientow, pozyskujg nowych,
sprzedajg i promujg produkty. Réwniez znajdujgce sie w ofercie sprzedazowej
produkty obu Spoétek sg produktami konkurencyjnymi. Powyzsze $wiadczy, iz
prowadzg ogdlnie pojetag konkurencyjng dziatalnos¢ wobec siebie, a zatem
niewatpliwym byto wspdétzawodnictwo i rywalizacja w sferze objetej przedmiotem

ich dziatania, na wspdlnym zresztg terenie.
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Pozwany J. M. podpisat umowe o zakazie konkurencji z dnia 23 marca 2012
r., akceptowat zawarte w niej zapisy i winien byt sie do jej postanowien, a w
szczegolnosci do obowigzujgcych go zakazéw, stosowaé. Jak stusznie uznat Sgd
Rejonowy, do naruszenia zakazu konkurencji doszto przez pozwanego w sposob
przemyslany. Wypowiedziat umowe o prace w PPHU S. Sp. z 0.0. i w kilkanascie
dni pozniej podjat zatrudnienie w H. Sp. z 0.0. Sam zeznat, Zze rozmawiat na temat
takiego zatrudnienia juz wczesniej w trakcie trwania stosunku pracy u strony
powodowej. Trudno zatem w tak ustalonych w sprawie okolicznosciach uznac¢, ze J.
M. nie byt Swiadomy naruszenia postanowien umowy. Trudno tez zaktadac, ze
przypuszczat, iz uniknie odpowiedzialnosci za ich naruszenie, skoro zawart
pisemng umowe konkretyzujgcg zakaz konkurowania z pracodawcg. Co istotne
zostat przez bytego pracodawce ostrzezony o obowigzujgcym go zakazie pismem z
30 pazdziernika 2015 r., ktore odebrat 4 listopada 2015 r.

Prawidtowo Sad pierwszej instancji podjat i prowadzit ocene dopuszczalnosci
W niniejszej sprawie mozliwosci zmniejszenia wysokosci kary i uznat, Zze
dochodzona w pozwie kwota i tak jest wielokrotnie nizsza od kary przewidzianej
treScig umowy, a uwzgledniajgc swiadomos¢ dziatania pozwanego, swiadomos$é
naruszania postanowien zawartej w dniu 23 marca 2012 r. umowy o zakazie
konkurencji, a takze cel stosowania zastrzezen o karze umownej i samej kary
prawidtowo uznat, ze jest ona adekwatna, odpowiednia. Wyraza sie kwotg 9.000 zi.
Nie bez znaczenia jest fakt, iz kara umowna jest instytucjg odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej i jej charakter zasadniczo determinuje funkcja kompensacyjna.
W konsekwencji Sad Okregowy, podzielajgc ustalenia i spostrzezenia Sadu
pierwszej instancji, nie znalazt zadnych podstaw do korygowania tej wartosSci.

Sad Okregowy, dokonujgc kontroli instancyjnej wydanego orzeczenia Sgdu
Rejonowego, nie dopatrzyt sie rowniez naruszenia zasad procedowania. Podkreslit,
ze stan faktyczny zostat ustalony na podstawie catosci materialtu dowodowego
ujawnionego w toku postepowania, ktory pozwalat na poczynienie istotnych ustalen
w sprawie. Materiat ten pozwolit Sgdowi ustali¢ ponad wszelkg watpliwosé, ze
roszczenie strony powodowej jest dowiedzione co do zasady. Z rozwazan Sgdu
Rejonowego wynika przy tym w sposob niebudzgcy watpliwosci, na jakich

dowodach Sad opart swoje stanowisko. W ocenie Sgdu odwotawczego, Sad
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Rejonowy, rozwazajgc zebrany materiat dowodowy, nie naruszyt zasad logicznego
rozumowania, nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodow ani zasad
doswiadczenia zyciowego przy ich ocenie. Zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c. sad
ocenia wiarygodnosc¢ i moc dowodéw wedtug wtasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Dajgc lub odmawiajgc wiary
zeznaniom dowodowym, Kieruje sie wylgcznie wtasnym przekonaniem. Samo
przytoczenie w apelacji odmiennej wtasnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajgce do podwazenia dokonanych
przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako
przestanek rozstrzygniecia sprawy.

Od powyzszego wyroku J. M. ztozyt skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomochego orzeczenia, w ktorej zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: 1. art. 488 k.c., przez
uznanie, iz w niniejszej sprawie znajduje on zastosowanie oraz ze w sprawie z
zakresu prawa pracy istnieje mozliwos¢ orzeczenia kary umownej; 2. art. 300 k.p.
przez uznanie, ze znajduje on w niniejszej sprawie zastosowanie odnosnie do
mozliwosci orzeczenia kary umownej, podczas gdy niedopuszczalne jest
stosowanie postanowien mniej korzystnych niz przewidujg to przepisy prawa pracy;
3. art. 101! k.p., przez ustalenie, iz doszto do zlamania postanowien umowy o
zakazie konkurencji oraz ustalenie wysokosci odszkodowania w kwocie razgco
wygorowanej; 4. art. 18 k.p., przez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie,
wobec zastosowania przepiséw prawa cywilnego, ktére sg mniej korzystne dla
pracownika niz przepisy prawa pracy.

Majagc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o zasgdzenie na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych; wskazat, iz na podstawie zaskarzonego wyroku, poniést szkode
majgtkowg w wysokosci 9.000 zt wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania
oraz oswiadczyt, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

W odpowiedzi na skarge strona powodowa wniosta o jej oddalenie jako

bezzasadnej oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
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postepowania wywotanego skargg o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest - jak przyjmuje sie w literaturze i orzecznictwie (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 35) -
specjalnym procesowym srodkiem prawnym ulokowanym wsrod nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia. Jest ona samodzielnym, autonomicznym instrumentem
badania legalnosci dziatalno$ci jurysdykcyjnej sgdéw powszechnych, stuzgcym
jednostce zamierzajgcej dochodzi¢ od panstwa wynagrodzenia szkody, o jakiej
mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wyjasnial, ze stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia to ustalenie jego bezprawnosci, ktére nie moze
nastgpi¢ bez siegniecia do istoty wladzy sgdowniczej, tj. orzekania w warunkach
niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw,
ale takze od ,gtosu sumienia” sedziego oraz jego swobody w ocenie prawa i faktow
stanowigcych podtoze sporu. Swoboda ocen sedziego wynika nie tylko z wiadzy
sedziowskiej, ale takze z prawa pozytywnego, czesto postugujgcego sie pojeciami
niedookreslonymi i klauzulami generalnymi albo dekretujgcego wolnos¢ decyzji
sedziego. Tres$¢ orzeczenia zalezy rowniez od rezultatdw wyktadni, ktére mogg by¢
rézne, w zaleznos$ci od jej przedmiotu, metod oraz podmiotu, ktory jej dokonuje. Z
istoty wyktadni wynika zas wielo$¢ interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy
nacechowany jest subiektywizmem. Juz z tych powoddéw uzasadnione jest, aby w
odniesieniu do dziatalnosci jurysdykcyjnej sgdu sformutowaé autonomiczne pojecie
bezprawnosci. Jesli wiec na gruncie odpowiedzialnosci cywilnej bezprawnosc
oznacza generalnie naruszenie normy wiasciwego zachowania sie, wynikajgcego z
ustawy lub z umowy miedzynarodowej, to w odniesieniu do odpowiedzialnosci za
wydanie orzeczenia sgdowego pojecie to korygowane jest specyfikg witadzy
sgdowniczej oraz jej ustrojem. Majgc na uwadze zasade niezawistoSci oraz
postugiwanie sie przez sady procedurami, ktérych osnowe stanowi system
zaskarzania orzeczen, nalezy przyjaé, ze orzeczenie niezgodne z prawem to

orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
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wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane
w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Niezgodnos¢
z prawem rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi
zatem miecC charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim
przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisaC cechy bezprawnosci (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego: postanowienie z 21 marca 2006 r., V CNP 68/05, niepubl.;
wyroki: z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007 nr 1, poz. 17; z dnia 7
lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 35; z dnia 7 lutego 2007 r.,
[II CNP 53/06, niepubl.; z dnia 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06, niepubl.; z dnia 20
wrzesnia 2007 r., Il CNP 87/07, niepubl.). Takie rozumienie pojecia niezgodnosci z
prawem jest zgodne z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11, OTK-A
2012 nr 8, poz. 97).

Istota zarzutéw skargi sprowadza sie do twierdzenia, ze z razgcym
naruszeniem przywotanych w skardze przepisow Sgd Okregowy przyjat, iz w
umowie o0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy moze byc¢ zastrzezona
kara umowna, a takze nie uwzglednit, Ze kara umowna Zgdana na podstawie
umowy o zakazie konkurencji zawartej miedzy stronami byta razgco wygorowana.

Wobec powyzszego w pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze w
wyrokach z dnia 10 pazdziernika 2003 r., | PK 528/02 (OSNP 2004 nr 19, poz. 336
z glosami J. Czerniak - Swedziot, PiZS 2005 nr 5, s. 67; A. Swigtkowskiego PiP
2005 nr 3, s. 121-125; W. Borysiak, PS 2006 nr 6, poz. 144) oraz z dnia 5 kwietnia
2005 r., | PK 196/05 (OSNP 2005 nr 22, poz. 354 z glosg A. Sobczyka, OSP 2006
nr 11, poz. 130) Sgd Najwyzszy opowiedziat sie¢ za dopuszczalnoscig zastrzezenia
w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy kary umownej na rzecz
bytego pracodawcy w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
bytego pracownika obowigzku powstrzymania sie od dziatalnosci konkurencyjnej
(art. 483 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), uznajgc ze jej wysokos¢ powinna by¢
jednak korygowana zasadami prawa pracy, zwitaszcza ryzyka podmiotu
zatrudniajgcego i ograniczonej odpowiedzialnosci materialnej pracownika.

Powyzszy poglad zaakceptowat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia
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2004 r., | PK 222/03 (LEX nr 465932), podkreslajgc ze w razie naruszenia zakazu
konkurencji przez bytego pracownika bardziej na ochrone zastuguje byty
pracodawca bedgcy przedsiebiorcg (a scislej jego interesy gospodarcze zagrozone
lub naruszone przez konkurencyjng dziatalno$¢ pracownika) niz byly pracownik,
ktory podejmuje - zwtaszcza jako przedsiebiorca - konkurencyjng dziatalnosc
gospodarczg. Dopuszczalnos¢ zastrzezenia w umowie o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy kary umownej na rzecz bytego pracodawcy w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania przez bytego pracownika obowigzku
powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej musi jednak uwzgledniac
specyfike relacji prawnej tgczgcej bytego pracodawce z bytym pracownikiem.
Oznacza to, ze przepisy o karze umownej zawarte w Kodeksie cywilnym majg do
klauzuli konkurencyjnej jedynie odpowiednie zastosowanie (art. 483 i art. 484 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze kara umowna moze by¢
razgco wygorowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. juz w momencie jej zastrzegania
albo staC sie razgco wygorowang w nastepstwie pozniejszych okolicznosci, do
ktérych zalicza sie fakt, ze szkoda wierzyciela jest znikoma, wskutek czego
zachodzi razgca dysproporcja miedzy wysokos$cig szkody a wysokoscig naleznej
kary. Kryterium razgcej dysproporcji miedzy karg umowng a powstatg lub mogacg
powstaC szkodg - charakterystyczne dla klasycznych stosunkow cywilnych - moze
zosta¢ zmodyfikowane na gruncie prawa pracy, poniewaz przepis art. 484 § 2 k.c.
znajduje w stosunkach pracy jedynie odpowiednie zastosowanie. Kryteria
wypracowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do stosunkow
cywilnoprawnych moga by¢ positkowo wykorzystane w stosunkach z zakresu prawa
pracy. Do stosunkow tych powinny by¢ jednak zastosowane odmienne kryteria,
wiasciwe dla spraw z zakresu prawa pracy. Zadnych kryteribw miarkowania nie
przewiduje natomiast art. 8 k.p. Wskazano, ze w stosunkach z zakresu prawa pracy
kryterium razgcego wygorowania kary umownej moze by¢ odniesione na przyktad
do wysokosci odszkodowania (wynagrodzenia karencyjnego). Ustalajgc wysokosc
odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy za powstrzymywanie sie
od dziatalnosci konkurencyjnej (art. 1012 § 1 i 3 k.p.), pracodawca wycenia w istocie
wartos¢ zakazu konkurencji. Kara umowna przystugujgca pracodawcy za ztamanie

tego zakazu nie powinna byC¢ razgco wyzsza od odszkodowania naleznego
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pracownikowi za powstrzymywanie sie od zakazu konkurencji. Nie chodzi przy tym
jedynie o zachowanie pewnej ekwiwalentno$ci swiadczen - w razie niezastrzezenia
kary umownej pracownik odpowiada do petnej wysokosci za szkode wyrzgdzong
pracodawcy zaniechaniem przyjetego na siebie dobrowolnie powstrzymywania sie
od dziatalnosci konkurencyjnej. Chodzi o to, ZzZe w razie ustalenia w umowie
odszkodowania dla obu stron - dla pracownika wedtug zasad okreslonych w
art. 1012 § 3 k.p., dla pracodawcy w postaci kary umownej - wielkosci te nie
powinny razgco odbiegac od siebie. Z kolei w wyroku z dnia 4 lipca 2007 r., Il PK
359/06 (OSNP 2008 nr 15-16, poz. 223 z glosg M. Lewandowicz - Machnikowskiej,
OSP 2009 nr 6, poz. 61) Sad Najwyzszy podniost, ze zgodnie z art. 484 § 2 k.c.,
jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, dtuznik moze zgdac
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest
razgco wygoérowana. Z przepisu tego wynika wprost, ze dtuznik moze Zzgdacé
zmniejszenia (miarkowania) kary umownej, jezeli wykaze (zgodnie z 0gding reguta
dowodowg okreslong w art. 6 k.c.), ze nastgpita jedna z nastepujgcych okolicznosci:
1) zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, co oznacza, ze w istotnym
zakresie zaspokojony zostat interes wierzyciela lub 2) kara jest razgco wygérowana.
Kara umowna moze by¢ razgco wygoérowana juz w momencie jej zastrzegania lub
staC sie takg w nastepstwie pdzniejszych okolicznosci, np. z uwagi na brak lub
znikomos¢ poniesionej przez wierzyciela szkody. Natomiast sytuacja materialna
pracownika po ustaniu stosunku pracy tgczgcego go z bytym pracodawcyg nie jest
okolicznoscig wptywajacg na ocene razgcego wygorowania kary umownej, a
jedynie moze stanowi¢ ewentualnie podstawe do zastosowania art. 320 k.p.c.
Réwniez w wyroku z dnia 4 stycznia 2008 r., | PK 183/07 (OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 37 z glosg A. Musiaty, GSP Prz. Orz. 2009 nr 3, s. 137-144) Sad Najwyzszy
przyjat, ze kara umowna moze by¢ miarkowana, odwotujgc sie w tej kwestii do
przedstawionego powyzej orzecznictwa. W wyroku z dnia 23 stycznia 2008 r., II PK
127/07 (OSNP 2009 nr 13-14, poz. 168) Sad Najwyzszy wskazat, ze korygowanie
wysokosci kary umownej przez zasade ograniczonej odpowiedzialnosci materialnej
pracownika nie wydaje sie trafne, poniewaz odpowiedzialnos¢ bytego pracownika z
tytutu naruszenia klauzuli konkurencyjnej ksztattuje sie w mysl ogdlnych zasad

odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
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(art. 471 k.c.). Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy ma
charakter umowy wzajemnej. W Swietle ogolnych zasad dotyczacych zobowigzan
wzajemnych na gruncie Kodeksu cywilnego nie ma znaczenia rzeczywisty stosunek
zobowigzan wzajemnych. Niemniej, w przypadku klauzuli konkurencyjnej,
Swiadczenie pracownika (powstrzymanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej) ma
swoj odpowiednik w Swiadczeniu pracodawcy w postaci odszkodowania, ktorego
wysoko$¢ nie moze by¢ nizsza od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez
pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajgcy okresowi
obowigzywania zakazu konkurencji (art. 1012 § 3 k.p.), co nie moze pozostawac
bez znaczenia w ocenie wysokosci kary umownej. Ponadto, przy ocenie razgcego
wygorowania kary umownej majg znaczenie okolicznosci, ktdre pojawity sie po
zawarciu umowy dotyczgce rozmiaru poniesionej szkody oraz zachowania
pracownika zwigzanego klauzulg konkurencyjng. Natomiast w wyroku z dnia 6
kwietnia 2011 r., Il PK 229/10 (LEX nr 863983) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
zgodnie z art. 1012 k.p. byty pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzgdzong bytemu pracodawcy wskutek naruszenia umowy o zakazie konkurenciji
na podstawie Kodeksu cywilnego. Ponosi wiec odpowiedzialnos¢ w petnej
wysokosci (niezaleznie od stopnia winy) i ma zastosowanie domniemanie jego
odpowiedzialnosci (art. 361 § 1 i art. 471 k.c.). W utrwalong linie orzeczniczg Sgdu
Najwyzszego wpisuje sie takze wyrok z dnia 7 czerwca 2011 r., Il PK 327/10
(OSNP 2012 nr 13-14, poz. 173), w ktérym przyjeto, ze z art. 484 § 1 k.c., w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokosc¢
poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszgcego Wysoko$é
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowity. Z
kolei § 2 tego artykutu stanowi, Ze jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci
wykonane, dtuznik moze zgdaé zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygorowana. Tre$¢ powotanych przepisow
wskazuje, ze mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej nie jest uzalezniona od
wystgpienia szkody zwigzanej z nienalezytym wykonaniem zobowigzania.
Stwierdzit to jasno Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 6
listopada 2003 r., Il CZP 61/03 (OSNC 2004 nr 5, poz. 69), ktoérej nadat moc
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zasady prawnej. W rezultacie wierzyciel wykazuje tylko sam fakt zastrzezenia kary
umownej i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dtuznika
(zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r., Il CK 420/04, LEX nr
301769). Z kolei z art. 484 § 2 k.c. wynika w pierwszej kolejnosci, ze istnienie
wskazanych w tym przepisie przestanek miarkowania (w tym wysokos$ci szkody)
moze by¢ badane jedynie w razie zgtoszenia przez dtuznika zgdania zmniejszenia
okreslonej w umowie kary umownej. Przepis ten stanowi wiec wprost, ze dtuznik
moze zgdac¢ zmniejszenia (miarkowania) kary umownej, jezeli wykaze (zgodnie z
0golng regutg dowodowg okreslong w art. 6 k.c.), ze nastgpita jedna z
nastepujgcych okolicznosci: 1) zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane,
CO oznacza, ze w istotnym zakresie zaspokojony zostat interes wierzyciela lub
2) kara jest razgco wygoérowana. Nalezy zatem uznaé, ze mozliwos¢ dochodzenia
przez pracodawce kary umownej z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania przez pracownika zobowigzania powstrzymania sie od konkurencji po
ustaniu stosunku pracy nie jest uzalezniona od wystgpienia szkody zwigzanej z
nienalezytym wykonaniem zobowigzania (art. 484 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
Pracownik moze zgda¢ zmniejszenia (miarkowania) kary umownej, jezeli wykaze
(godnie z ogdlng regutg dowodowg okreslong w art. 6 k.c.), ze zobowigzanie
zostato w znacznej czesci wykonane lub kara jest razgco wygorowana. Ponadto
jako kryterium razgcego wygérowania kary umownej powinna by¢ uwzgledniana
relacja miedzy wysokos$cig przedmiotowych kar umownych a wynagrodzeniem za
prace uzyskiwanym przez pracownika zobowigzanego do przestrzegania umowy o
zakazie konkurenciji.

W Zzadnym z powyzej omowionych judykatow Sgad Najwyzszy nie wskazat
expressis verbis, w jakiej wysokosci ustalona w umowie o zakazie konkurencji kara
umowna moze by¢ uwazana ,za razgco wygoérowang”, a jedynie zwrdécit uwage na
kryteria, na podstawie ktorych taka ocena wysokosci kary umownej powinna by¢
dokonywana.

Sad Okregowy, rozpoznajgc niniejszg sprawe, kierowat sie wyktadnig prawa
dokonang przez Sgd Najwyzszy w przytoczonym orzecznictwie zarébwno w zakresie
dopuszczalnosci zastrzezenia w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku

pracy kary umownej, jak i kryteriow, na podstawie ktérych winna by¢ dokonywana



20

ocena wysokosci takiej kary pod katem jej ,razgcego wygorowania”. Nie byto zatem
podstaw do uznania, ze wykfadnia i zastosowanie przytoczonych w skardze
przepisow prawa zostaty dokonane przez Sad Okregowy w sposéb oczywiscie i
razgco wadliwy, czy tez noszacy cechy dowolnosci, poniewaz miescity sie w
granicach przyznanej sgdowi swobody orzekania. Nie pozostawaty w sprzecznosci
z utrwalonymi w literaturze i orzecznictwie zasadami oraz standardami orzekania.
Odmienne stanowisko skarzgcego w tych kwestiach stanowi nieuzasadniong
polemike z wywodami zaskarzonego wyroku. Zaprezentowat on wylgcznie witasng
interpretacje przepisow bedacg wynikiem subiektywnego przekonania o
niezasadnosci powodztwa, co nie mogto doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi.

Chybiony byt takze sformutowany w skardze zarzut niezgodnosci
zaskarzonego wyroku z art. 101% k.p., przez ustalenie, iz doszlo do ztamania
postanowien umowy o zakazie konkurencji. Zarzut ten polegat bowiem de facto na
zakwestionowaniu ustalen faktycznych Sgdu Okregowego odnosnie do
prowadzenia przez skarzgcego dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku
pracy. Zgodnie za$ z trescig art. 424* zdanie drugie k.p.c., podstawg skargi nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 4241 § 1
k.p.c. i art. 4242 w zwigzku z art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



