Sygn. akt Il BP 2/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa H.M. z d. Z.

przeciwko Niepublicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Osrodkowi Profilaktyki i
Rehabilitacji w I. — B.H.

0 odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace z naruszeniem
przepiséw prawa oraz sprostowanie swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. oddala skarge,
2. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 500

(pieéset) zltotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 lipca 2016 r., IV P (...) Sad Rejonowy w S. oddalit powédztwo
H.M. (powddka) o zasgdzenie od niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Osrodek Profilaktyki i Rehabilitacji w I. — B.H. (pozwana) odszkodowania w
wysokosci 5.439,30 zt oraz zobowigzanie pozwanej do sprostowania Swiadectwa
pracy przez wykreslenie dotychczasowej tresci, a zatem podstawy zwolnienia jako
art. 52 § 1 k.p. i wpisania, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpito na podstawie
art. 58 k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p.

W wyniku apelacji powddki wyrokiem z 25 listopada 2016 r., IV Pa (...) Sad
Okregowy w K. zmienit zaskarzony wyrok Sad Rejonowego w ten sposob, ze
zasadzit na rzecz powodki odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw prawa, oddalajgc apelacje w pozostatym
zakresie i obcigzajgc pozwang kosztami postepowania. Sgd Okregowy uznat,
wbrew twierdzeniom pozwanej, ze nie mozna zarzuci¢ powddce nieuzasadnionej
nieobecnosci w pracy w dniu 9 pazdziernika 2015 r., gdyz powodka w istocie
stawita sie tego dnia w pracy o oznaczonej godzinie, zgtaszajgc tym samym
gotowos¢ do jej podjecia, jednakze po stwierdzeniu, ze zmienione zostaty zamki do
pomieszczenie, w ktérym przechowywana jest dokumentacja medyczna i odbywa
sie rejestracja pacjentow, powodka postanowita, ze nie podejmie pracy i zawiadomi
policje, Narodowy Fundusz Zdrowia i wéjta. Takie zachowanie powddki, w ocenie
Sadu Okregowego, nie byto rozwazne, gdyz powinna podjgé probe kontaktu z
pracodawcg i wyjasnienia sytuacji, jednakze w odniesieniu do catoksztattu
okolicznosci sprawy, w tym bezpodstawnych oskarzen, kierowanych przeciwko
powodce, ktére zmusity jg do uprzedniego ztozenia wypowiedzenia, powodka nie
miata juz zaufania do pracodawcy. Nie mozna zatem przyjac, ze jej zachowanie,
chociaz pochopne i emocjonalne, stanowito ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych, ktore upowazniatoby pracodawce do rozwigzania z
powodkg umowy o prace w oparciu o art. 52 k.p., szczegolnie, ze powddka
posiadata mate doswiadczenie zawodowe, gdyz praca u pozwanej byta jej pierwsza.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
to jest od wyroku Sgdu Okregowego w K. wniosta pozwana. Zaskarzonemu

wyrokowi pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego przez btedng



wyktadnie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i uznanie, ze nieobecnos¢ powodki w pracy bez
usprawiedliwienia i pozostawienie pacjentbw bez opieki nie jest ciezkim
naruszeniem obowigzkéw pracowniczych. Pozwana wniosta o stwierdzenie, ze
zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowania zainicjowanego whniesieniem skargi, odstgpienie od
obcigzania jej kosztami w przypadku odmowy przyjecia skargi do rozpoznania lub
jej oddalenia oraz o dopuszczenie dowodow wskazanych w tresci skargi.

W odpowiedzi na skarge pozwanej powddka wniosta o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, jako oczywiscie bezzasadnej, ewentualnie o jej oddalenie, zas w
kazdym wypadku o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego do wysokosci kosztow, obcigzajgcych strone z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika, to jest 500 zt oraz o nieuwzglednienie wniosku
pozwanej o nieobcigzanie jej kosztami w przypadku odmowy przyjecia skargi do
rozpoznania lub jej oddalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga okazata sie nieuzasadniona.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
sadu jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, majgcym na celu uzyskanie
odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem dziatania wtadzy publicznej. Skarga
moze by¢ uwzgledniona tylko wowczas, gdy naruszenie prawa ma charakter
kwalifilkowany, elementarny (wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., Il BP
6/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 42; z 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06, LEX nr 253389).
Za niezgodne z prawem mogg byC uznane orzeczenia sgdowe zawierajgce
rozstrzygniecia wyraznie sprzeczne z przepisami prawa, ktérych interpretacja,
zastosowanie lub niezastosowanie nie powinny sprawiaé istotnych trudnosci na
gruncie powszechnie obowigzujgcych zasad wykfadni lub stosowania prawa (wyroki
Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2006 r., 1| BP 1/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz.
351; z 13 grudnia 2005 r., Il BP 3/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 323; z 9 marca
2006 r., Il BP 6/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 42). Chodzi o oczywiste btedy sgddéw
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2007 r., Il BU 26/06, LEX nr 951501).
Niezgodnoscig z prawem w rozumieniu art. 4241 § 1 k.p.c. nie jest przy tym wybor

jednej z mozliwych interpretacji przepisow prawa, w szczegoélnosci, gdy sg to



przepisy nowe lub niejasne (wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia 2007 r., Il BP
2/07, LEX nr 897936; z 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz.
351).

Skarzacy zarzuca wyrokowi Sgdu drugiej instancji naruszenie art. 52 § 1 pkt
1 k.p. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, przestankg zastosowania tego
przepisu jest stwierdzenie znacznego stopnia zawinienia pracownika, a zatem
okreslonego nastawienia psychicznego pracownika do swojego zachowania. O
ciezkim naruszeniu podstawowego obowigzku pracowniczego mozna wiec mowic
tylko w przypadku umys$lnego naruszenia obowigzku tego rodzaju, bgdz razgcego
niedbalstwa po stronie pracownika (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 marca
2013 r., Il PK 174/12, LEX nr 1350014, z 28 czerwca 2012 r., Il PK 285/11, LEX nr
1254679; a wczesniej z 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20,
poz. 746 i powotane w nich orzecznictwo). Konieczne jest wiec stwierdzenie
okreslonej woli i mozliwosci przewidywania przez pracownika, ze narusza
obowigzek pracowniczy co wywoluje (ewentualnie zagraza wywofaniem)
negatywnych skutkéw w sferze intereséw pracodawcy. Jezeli pracownik przewiduje
wystgpienie szkodliwego skutku swojego zachowania i celowo do niego zmierza lub
cO najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umysing (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 pazdziernika 2010 r., Il PK 21/10, LEX nr 694249). Jezeli
natomiast nie przewiduje mozliwosci wystgpienia takiego skutku, cho¢ moze i
powinien go przewidzie¢, jego postepowaniu mozna przypisa¢ wine nieumysing w
postaci niedbalstwa. Razgce niedbalstwo mieszczgce sie - obok winy umysinej - w
pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych jest wyzszym od
zwyktego niedbalstwa stopniem winy nieumysinej. Przez razgce niedbalstwo
rozumie sie niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidtowego
zachowania sie w danej sytuacji. Razgce niedbalstwo jako element ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) jest
postacig winy nieumysinej, ktérej nasilenie wyraza sie w catkowitym ignorowaniu
przez pracownika nastepstw jego dziatania, jezeli rodzaj wykonywanych
obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazujg szczegdlng przezornos¢ i
ostrozno$¢ w dziataniu (wyrok z 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00, OSNP 2003 nr
16, poz. 381).



Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p. podstawowym
obowigzkiem pracownika jest Swiadczenie pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie przez niego
wyznaczonym. Doprecyzowaniem tego obowigzku w art. 100 § 11§ 2 pkt 1 2 k.p.
jest wykonywanie pracy sumiennie i starannie oraz stosowanie sie do polecen
przetozonych dotyczgcych pracy, a takze przestrzeganie obowigzujgcego w
zaktadzie czasu pracy oraz regulaminu pracy i ustalonego porzadku. Dlatego w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 r., | PKN 150/00 (OSNAPIUS
2002 nr 15, poz. 357) przyjeto, ze nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy
stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, nawet w
przypadku uprzedniego zawiadomienia pracodawcy o nieobecnos$ci i jej przyczynie.

Jednakze, o istnieniu winy pracownika wnioskuje sie na podstawie
catoksztattu okolicznosci w jakich doszto do zachowania pracownika, w tym
zwtaszcza dotychczasowego stosunku do obowigzkéw. Powoduje to, ze skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia oparta wytgcznie
na zarzucie wadliwego zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wyjgtkowo moze zosta¢
uznana za zasadng. Dokonanie takiej catosciowej oceny zawiera w sobie zawsze
pewien element sedziowskiego uznania, opartego na zindywidualizowanej ocenie
okolicznosci faktycznych sprawy dokonanej przez pryzmat doswiadczenia
zyciowego sktadu orzekajgcego. W tym zakresie nalezy zwrdocic uwage, ze
orzeczenie Sagdu pierwszej instancji opierato sie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych: 1) w dniu 9 pazdziernika 2015 r. powodka stawita sie o 7.30 do pracy,
otworzyta przychodnie i wpuscita do sroda pacjentéw; 2) gdy zorientowata sie, ze
jej klucze nie pasujg do zamka zamontowanego w drzwiach pomieszczenia
rejestracji, wyprosita pacjentéw i zamkneta przychodnie, udajgc sie do mieszkajgcej
z tytutu przychodni lekarki; 3) okoto 8.30 przyjechata do osrodka z kluczami do
pomieszczenia rejestracji pielegniarka. Nie mogta otworzy¢ drzwi do samej
przychodni i musiata zaczeka¢ na zewnagtrz do czasu przyjazdu pielegniarki
Srodowiskowej z kluczami do budynku; 4) powddka oraz lekarka nie odpowiadaty
na wysytane do nich wiadomos$ci sms ani nie odbieraty telefonu komdrkowego.
Przy tak zrekonstruowanych ustaleniach faktycznych, zarzut naruszenia art. 52 § 1

pkt 1 k.p. przez wadliwe zastosowanie tego przepisu bytby zasadny.



Sad Najwyzszy uwzglednit jednak, ze Sad drugiej instancji - opierajgc sie na
przywotanych powyzej ustaleniach - dodatkowo zwrécit uwage (wywigzujgc sie z
obowigzku dokonania catosciowej oceny okolicznosci w jakich doszio do
zachowania pracownika kwalifikowanego jako ciezkie naruszenie podstawowego
obowigzku pracowniczego), ze: 1) powddka stawita sie do pracy o oznaczonej
godzinie i chciata podjgc prace; 2) napotkata na przeszkode w wykonywaniu pracy
ze strony pozwanej (zmienione zamki w pomieszczeniu rejestracji, brak
uprzedniego poinformowania powddki o zmianie zamkow, brak informacji o
lokalizacji kluczy do pomieszczenia); 3) catoksztatt stosunkéw stuzbowych miedzy
stronami wskazywat na utrate zaufania pracownika do pracodawcy z uwagi na
kierowane pod adresem pracownika oskarzenia (uznana ostatecznie za niezasadne
w toku postepowania sgdowego); 4) wczesniej doszto do wypowiedzenia stosunku
pracy przez pracownika; 5) praca u pozwanej byta pierwszg pracg powodki. Sad
Najwyzszy podziela stanowisko Sadu drugiej instancji, ze podjeta przy
uwzglednieniu powyzszych okolicznosci decyzja pracownika o niepodjeciu pracy w
dniu 9 pazdziernika 2015 r. byta nierozwazna a powddka powinna skontaktowac sie
z pracodawcg celem wyjasnienia sytuacji. Jednakze z punktu widzenia oceny, czy
doszto do kwalifikowanego naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p., to jest czy powddka
zachowata sie w sposob pozwalajgcy przypisac jej razgce niedbalstwo, oczywistym
jest, ze dziatata pod wptywem silnego wzburzenia a jej zachowanie zostato
sprowokowane przez pracodawce. Z tego powodu brak podstaw do uznania skargi
za zasadna.

Podnoszone przez skarzgcego kwestie dotyczgce wptywu zachowania
powodki na stwierdzenie w innym postepowaniu naruszenia przez skarzgcego
zbiorowych intereséw pacjentow, sg irrelewantne dla oceny skargi. Instytucja
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy pacjentdw opiera sie na koncepcji
obiektywnej bezprawnosci zachowania podmiotu Swiadczgcego ustugi lecznicze.
Stwierdzenie naruszenia tych intereséw nie jest uzaleznione od zawinienia tego
podmiotu. Pociggniecia skarzgcego do odpowiedzialnosci na podstawie przepiséw
art. 59 ust. 1, art. 64 ust. 3-4 i art. 65 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1318 ze

zm.) w zwigzku z art. 104 § 1 i 2 k.p.a. nie przektada sie wiec na stwierdzenie



zawinionego naruszenia przez powodke podstawowego obowigzku pracowniczego
w dniu 9 pazdziernika 2015 r. Dowodzi bowiem jedynie naruszenia intereséw
pracodawcy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 424* k.p.c. jak w sentencji. O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 § 1
k.p.c., zasadzajac je w wysokosci wnioskowanej przez powodke, uwzgledniajgc
poniesione koszty, ktére zostaty udokumentowane dotgczong do odpowiedzi na
skarge faktura.

r.g.



