Sygn. akt Il BP 2/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoédztwa M.B., AB., . D., A.D.,U. C., M.D., M.N,, . M.
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w R.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lutego 2017 r.,

skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 9 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa .../15,

oddala skarge.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje
strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 6 marca 2015 r., ktérym
zasgdzono od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotne;j
w R. na rzecz powodek: M.B. kwote 860,84 zt z odsetkami, A.B. kwote 822,23 zt z
odsetkami, I. D. kwote 624,68 zt z odsetkami, A. D. kwote 528,02 zt z odsetkami, U.
C. kwote 458,67 zt z odsetkami, M.D. kwote 720,90 zt z odsetkami, M. N. kwote
1.177,16 zt z odsetkami i I. M. kwote 491,94 zt z odsetkami.

Sad odwotawczy zaakceptowat poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, zgodnie z ktérymi powddki zatrudnione u strony pozwanej w
charakterze pielegniarek Swiadczg prace w systemie zmianowym, petnigc 12 —
godzinne dyzury od 7.00 do 19.00 albo od 19.00 do 7.00 nastepnego dnia lub
trwajgce od 7.00 do 14.30. W okresie objetym pozwem stosowany byt wobec nich
system réwnowaznego czasu pracy. Zgodnie z art. 46 ust. 2 obowigzujgcego
wowczas u pozwanego regulaminu pracy, w celu realizacji pieciodniowego tygodnia
pracy ustalono, ze dniami wolnymi od pracy sg, z zastrzezeniem ust. 3 i ust. 5,
wszystkie soboty. W mys$| art. 46 ust. 3 tego regulaminu, jezeli z rozktadu pracy
wynika, ze pracownik bedzie pracowat w sobote, nalezy wyznaczy¢ mu w tym
samym okresie rozliczeniowym inny dzien wolny od pracy. Stosownie natomiast do
art. 46 ust. 5 regulaminu, wprowadzenie innych niz soboty dni wolnych od pracy
byto mozliwe, ale po konsultacji pracodawcy z zaktadowymi organizacjami
zwigzkowymi. Z § 13 ust. 1 pkt 2 obowigzujgcego u strony pozwanej regulaminu
wynagradzania wynika, ze pracownikom wykonujgcym zawod medyczny — w tym
pielegniarkom, potoznym, technikom medycznym — zatrudnionym w systemie pracy
zmianowej przystuguje dodatkowe wynagrodzenie w wysokosci 45% stawki
godzinowej wynagrodzenia zasadniczego za kazdg godzine pracy wykonywanej w
porze dziennej w niedziele i Swieta oraz dni wolne od pracy wynikajgce z
przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy.

W harmonogramach pracy do dnia 31 lipca 2011 r. nie byly zaznaczane dni
wolne od pracy wynikajgce z pieciodniowego tygodnia pracy, a pozwany wyptacat
powodkom i innym pielegniarkom dodatki pieniezne za dyzury, ktére powodki i inne
pracownice petnity w soboty, czyli w dzien okreslony w regulaminie pracy jako dzien

wolny od pracy wynikajgcy z pieciodniowego tygodnia pracy. Ulegto to zmianie w



zwigzku z podjeciem przez nowego dyrektora M. Z. decyzji o innym sposobie
prowadzenia harmonogramow pracy, a mianowicie, ze w przypadku pielegniarek
petnigcych dyzur w sobote, bedzie zaznaczany inny dzien wolny od pracy. Z dniem
1 sierpnia 2011 r. zaprzestano w zwigzku z tym wypfacania dodatku za prace w
soboty. Od 1 pazdziernika 2013 r. obowigzuje u strony pozwanej nowy regulamin
pracy, w ktérym w § 29 okreslono, ze dla pracownikow Swiadczgcych prace od
poniedziatku do pigtku dzien wolny od pracy wynikajacy z przecietnie
pieciodniowego tygodnia pracy przypada w soboty, zas dla pracownikéw
Swiadczagcych prace wedtug harmonogramu takze w sobote dzieh wolny od pracy
wynikajgcy z pieciodniowego tygodnia pracy jest wyznaczony w harmonogramie.
Sad drugiej instancji uznat za trafng takze ocene prawng tego stanu
faktycznego, podnoszgc w szczegolnoéci, ze art. 46 ust. 2 obowigzujgcego u
pozwanego w spornym okresie regulaminu pracy stanowit, ze w stosunku do
wszystkich pracownikéw zatrudnionych we wszystkich systemach i rozktadach
czasu pracy dniem wolnym od pracy wynikajgcym z przecietnie pieciodniowego
tygodnia pracy jest sobota. Wprowadzenie innych niz soboty dni wolnych od pracy
byto mozliwe, ale po konsultacji pracodawcy z zaktadowymi organizacjami
zwigzkowymi (art. 46 ust. 5 regulaminu). Ten ostatni przepis nie czyni zadnych
wyjatkbw w stosunku do Zzadnej grupy pracownikow. Przepis art. 46 ust. 3
regulaminu, ktéry strona pozwana uwaza za uprawniajgcy do wyznaczania
pielegniarkom innego dnia wolnego zamiast soboty, nie koreluje z ust. 5 art. 46.
Z art. 46 ust. 3 regulaminu wynika zatem nakaz udzielenia powédkom dnia wolnego
za dyzur w sobote. Jest to jedynie dodatkowe zabezpieczenie (poza art. 151° k.p.)
udzielenia dnia wolnego od pracy na wypadek pracy w dniu wolnym wynikajgcym z
przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy. Przepis ten nie moze byC podstawg
ustalania innego dnia wolnego od pracy zamiast soboty. W tresci art. 46 ust. 2
regulaminu pozwany w sposob jednoznaczny wskazat sobote jako dzien wolny od
pracy w celu realizacji przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy. Wprawdzie przez
uzycie w ust. 2 art. 46 wyrazenia ,z zastrzezeniem ust. 3 i 5° pracodawca
pozostawit sobie pewng elastycznos¢ co do mozliwosci wprowadzenia innych niz
soboty dni wolnych od pracy, jednak tresc¢ art. 46 ust. 3 regulaminu, z uwagi na jej

0golny i niejednoznaczny charakter, nie pozwala uznac¢, ze przepis ten wprowadza



wyjatek od zasady, ze sobota jest dniem wolnym od pracy z tytutu przecietnie
pieciodniowego tygodnia pracy dla wszystkich pracownikow. Nie jest to samoistna
norma prawna wskazujgca alternatywny sposéb ustalania innego niz sobota dnia
wolnego od pracy. Mozliwos¢ skutecznego wyznaczenia innego dnia wolnego od
pracy uzalezniona byta od konsultacji ze zwigzkami zawodowymi (art. 46 ust. 5
regulaminu), a z takiego trybu pracodawca nie skorzystat. Trafnie zatem Sad
Rejonowy uznat, ze art. 46 ust. 3 regulaminu naktada jedynie na strone pozwang
obowigzek wyznaczenia innego dnia wolnego od pracy za prace w sobote bedaca
dniem wolnym od pracy wynikajgcym z przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy.
W takiej zas sytuacji za prace w sobote powddkom nalezne jest dodatkowe
wynagrodzenie, o ktorym stanowi art. 99 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
0 dziatalnosci leczniczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 217) i § 13 ust. 1 pkt
2 regulaminu wynagradzania, tj. 45% stawki godzinowej wynagrodzenia
zasadniczego za kazdg godzine pracy wykonywanej w porze dziennej.

Strona pozwana ziozyta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
wyroku Sgdu Okregowego, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 46 ust. 2 regulaminu pracy, przez jego btedng wykfadnie,
polegajgca na przyjeciu, ze art. 46 ust. 2 w swej tresci nie wskazuje, ze w ust. 3 art.
46 regulaminu znajduje sie wyjgtek od zasady, ze dniami wolnymi od pracy
wynikajgcymi z przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy sg u skarzgcego
wszystkie soboty oraz przez przyjecie, ze z przepisu tego wynika, ze jedyny
przypadek (wyjatek), w ktérym dniem wolnym od pracy wynikajacym z przecietnie
pieciodniowego tygodnia pracy moze by¢ inny dzien niz sobota, zostat uregulowany
w ust. 5 art. 46 regulaminu;

2. art. 46 ust. 2 i 3 regulaminu pracy, przez ich btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze z przepisow tych (odczytanych tgcznie) wynika, ze dla
pielegniarek pracujgcych w systemie pracy zmianowej normalnie takze w niektére
soboty, wszystkie soboty sg dniami wolnymi od pracy wynikajgcymi z przecietnie
pieciodniowego tygodnia pracy;

3. art. 46 ust. 3 regulaminu pracy, przez jego btedng wykfadnie,
polegajgcg na przyjeciu, ze tres¢ tego przepisu sprowadza sie do ,oddania”



pracownikowi innego dnia wolnego w zamian za prace w sobote, bedgcg dniem
wolnym od pracy wynikajgcym z przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy;

4. art. 130 § 2' k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie w sprawie
pomimo tego, ze w okresie objetym sporem zadne Swieto nie przypadato na dzien
wolny od pracy wynikajgcy z przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy;

5. art. 130 § 2* k.p. w zwigzku z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, przez
jego niewtasciwe zastosowanie w sprawie, pomimo ze przepis ten zostat uznany
przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja;

6. art. 99 pkt 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej oraz § 13 ust. 1 pkt 2
regulaminu wynagradzania, przez ich btedng wykfadnie, polegajgca na przyjeciu, ze
z przepiséw tych wynika, iz uregulowany w nich dodatek do wynagrodzenia nalezy
sie wylgcznie za prace w soboty ustalone dla wszystkich pracownikéw w
regulaminie pracy jako dni wolne od pracy wynikajgce z przecietnie pieciodniowego
tygodnia pracy, co oznacza, ze dodatek nie nalezy sie pracownikom, ktorzy
pracowali w dniach wolnych ustalonych indywidualnie w harmonogramach
poszczegodlnych pracownikéw;

7. art. 151 § 1 zdanie drugie oraz art. 151° k.p., przez ich
niezastosowanie w sprawie w sytuacji, gdy Sad Okregowy przyjat, ze z
(odczytanych fgcznie) art. 46 ust. 2 i art. 46 ust. 3 regulaminu pracy wynika, iz dla
pielegniarek pracujgcych w systemie pracy zmianowej, ktérym w harmonogramie
czasu pracy w zwigzku z normalnymi potrzebami pracodawcy wyznaczano prace w
soboty, wszystkie soboty byty dniami wolnymi od pracy wynikajgcymi z przecietnie
pieciodniowego tygodnia pracy;

8. art. 9 § 2 k.p., przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy Sad
Okregowy przyjat, ze z (odczytanych tgcznie) art. 46 ust. 2 i art. 46 ust. 3
regulaminu pracy wynika, iz dla pielegniarek pracujgcych w systemie pracy
zmianowej, ktérym w harmonogramie czasu pracy w zwigzku z normalnymi
potrzebami pracodawcy wyznaczano prace w soboty, wszystkie soboty byty dniami
wolnymi od pracy wynikajgcymi z przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy,
podczas gdy skutkiem takiej interpretacji tych przepiséw regulaminu powinien byc¢
wniosek, ze art. 46 ust. 2 regulaminu, w zakresie w jakim dotyczyt strony

przeciwnej, jest mniej korzystny niz art. 151 § 1 zdanie drugie oraz art. 151° k.p., a



tym samym nie moze by¢ zastosowany przy rozstrzyganiu sprawy oraz powinien
by¢ wniosek, ze art. 46 ust. 3 regulaminu jest mniej korzystny niz art. 151 § 1
zdanie drugie i art. 151° k.p. i tym samym takze nie moze byé zastosowany przy
rozstrzyganiu sprawy;

9. art. 99 pkt 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej oraz § 13 ust. 1 pkt 2
regulaminu wynagradzania przez ich niewtasciwe zastosowanie pomimo tego, ze
strona przeciwna w okresie sporu nie pracowata w dniach wolnych od pracy
wynikajgcych z przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy.

Skarzagcy wniést o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest w catosci

niezgodny z prawem i o zasgdzenie od powddek kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 424 § 1 k.p.c., mozna zada¢ stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe.

Zgodnie z uksztattowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarga o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku moze odniesc
zamierzony skutek tylko wowczas, gdy wskazane w niej naruszenie prawa ma
charakter kwalifikowany i elementarny. Skarga nie moze by¢ rozumiana jako srodek
prowadzgcy do dochodzenia roszczen odszkodowawczych w odniesieniu do
kazdego wadliwego wyroku (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4
grudnia 2001 r., SK 18/00, Dz.U. Nr 145, poz. 1638). Gdy sie zwazy, ze przy
wydawaniu kazdego orzeczenia sgdowego dokonywana jest wykfadnia
stosowanego prawa, z istoty swej otwarta na wiele mozliwych interpretacji, za
niezgodne z prawem mozna uznac tylko orzeczenie oczywiscie sprzeczne z ogolnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo takie, ktére zostato wydane w wyniku
wyktadni oczywiscie btednej lub wadliwego zastosowania prawa widocznych bez
gtebszej analizy prawniczej. W zwigzku z tym nie mozna stwierdzi¢ niezgodnosci z

prawem wyroku opartego na przepisie prawa, ktérego tres¢ dopuszcza mozliwosé



réznych interpretacji i gdy za kazdg z nich przemawiajg uzasadnione argumenty
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., || BP 6/2005, OSNP 2007 nr
3-4, poz. 42, z 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 351, z 13
grudnia 2005 r., Il BP 3/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 323, z 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/05, OSNC 2007 nr 1, poz. 17 i z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06,
OSNC 2007 nr 11, poz. 174). Z tego wzgledu niezgodnos¢ orzeczenia z prawem
powodujgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Panstwa musi polega¢ na
oczywistej obrazie prawa; nie jest nig natomiast wybor jednej z mozliwych
interpretacji przepisow prawa, chocby a posteriori okazata sie nieprawidiowa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2006 r., | BP 1/06, OSNP 2007 nr 15-16,
poz. 216). Sad Najwyzszy stwierdzit takze, Zze niezgodno$S¢ prawomocnego
orzeczenia z prawem moze wynika¢c tylko z oczywistych btedéw sadu,
spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wykfadni lub stosowania prawa
(wyroki: z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/06 oraz z 4 stycznia 2007 r., V CNP
132/06).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego nie
moze by¢ uznany za sprzeczny z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygniec albo
wydany w wyniku wyktadni oczywiscie btednej lub wadliwego zastosowania prawa
widocznych bez gtebszej analizy prawniczej. Nalezy bowiem zgodzi¢ sie z Sgdem
Okregowym, ze art. 46 ust. 3 (odczytywany tgcznie z art. 46 ust. 2) regulaminu
pracy byt w swej tresci niejednoznaczny, dopuszczajgc rdézne sposoby jego
wyktadni. Z art. 46 ust. 2 wynikato bowiem stanowczo, ze u strony pozwanej dniami
wolnymi od pracy wynikajgcymi z przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy sg dla
wszystkich pracownikoéw wszystkie soboty, a z art. 46 ust. 5, Zze ustalenia innego
dnia wolnego od pracy mozna dokonac¢ tylko po konsultacjach z zaktadowymi
organizacjami zwigzkowymi. Przepis art. 46 ust. 3 regulaminu, ktory nalezy
uwzgledni¢ przy interpretacji art. 46 ust. 2 w zwigzku z uzytym tam wyrazeniem
,Z Zastrzezeniem”, jednoznacznie nie okresla, czy ten inny ,dzieh wolny od pracy”,
ktory nalezy w danym okresie rozliczeniowym wyznaczy¢ pracownikowi, jezeli z
jego rozktadu czasu pracy wynika, ze bedzie pracowat w sobote, jest dniem wolnym
od pracy wynikajgcym z przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy, czy tez jedynie

dniem wolnym, ktéry pracodawca ma obowigzek udzieli¢ pracownikowi za prace w



dniu wolnym od pracy wynikajgcym z przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy
(por. art. 151° k.p.). Inaczej rzecz ujmujac, z jego tresci nie wynika w sposéb
oczywisty, czy modyfikuje on tres¢ art. 46 ust. 2 w taki sposob, ze w odniesieniu do
niektorych pracownikéw (pracujgcych w soboty zgodnie z rozktadem pracy)
wyznaczane sg W harmonogramie inne dni wolne od pracy wynikajgce z przecietnie
pieciodniowego tygodnia pracy, co nie wymaga Kkonsultacji z zaktadowymi
organizacjami zwigzkowymi, czy tez jedynie stanowi wskazéwke do uktadania
harmonogramu w ten sposob, azeby za prace w sobote (dniu wolnym od pracy
wynikajgcym z  przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy) wyznaczyé
pracownikowi inny dzien wolny od pracy w tym samym okresie rozliczeniowym,
albowiem wyznaczenie innego niz sobota dnia wolnego wynikajgcego z przecietnie
pieciodniowego tygodnia pracy musiatoby by¢é poprzedzone konsultacjami ze
zwigzkami zawodowymi. To ze wyktadnia art. 46 ust. 2 i art. 46 ust. 3 regulaminu
nie jest tak oczywista, jak usituje przekonac skarzacy, wynika takze z tego, ze sam
tworca tego zaktadowego zrddta prawa pracy interpretowat go réznorodnie, w
pewnym okresie traktujgc rozktadowg prace w soboty jako prace w dniu wolnym
wynikajgcym z przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy, a w innym okresie
nakazujgc wyznaczanie w harmonogramie innego dnia wolnego wynikajgcego z
przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy dla pracownikéw, ktorzy wedtug
rozktadu pracy mieli pracowa¢ w soboty. Sgd Okregowy wybrat zatem jedng z
mozliwych interpretacji tych przepiséw, co jak juz powiedziano, nie jest oczywistg
obrazg prawa, a tylko taka mogtaby uzasadniaé stwierdzenie niezgodnosci
zaskarzonego wyroku z prawem.

Nie ma tez zadnych podstaw do stwierdzenia, ze niezgodnos¢ z prawem
zaskarzonego wyroku wynika z naruszenia art. 151 § 1 zdanie drugie oraz art. 1513
K.p., ,przez ich niezastosowanie w sprawie w sytuacji, gdy Sgd Okregowy przyjat,
ze z (odczytanych tgcznie) art. 46 ust. 2 i art. 46 ust. 3 regulaminu pracy wynika, iz
dla pielegniarek pracujgcych w systemie pracy zmianowej, ktorym w
harmonogramie czasu pracy w zwigzku z normalnymi potrzebami pracodawcy
wyznaczano prace w soboty, wszystkie soboty byty dniami wolnymi od pracy
wynikajgcymi z przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy”, czy tez art. 9 § 2 k.p.,

.przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy Sad Okregowy przyjat, ze z



(odczytanych fgcznie) art. 46 ust. 2 i art. 46 ust. 3 regulaminu pracy wynika, iz dla
pielegniarek pracujgcych w systemie pracy zmianowej, ktérym w harmonogramie
czasu pracy w zwigzku z normalnymi potrzebami pracodawcy wyznaczano prace w
soboty, wszystkie soboty byty dniami wolnymi od pracy wynikajgcymi z przecietnie
pieciodniowego tygodnia pracy, podczas gdy skutkiem takiej interpretacji tych
przepiséw regulaminu powinien by¢ wniosek, ze art. 46 ust. 2 regulaminu, w
zakresie w jakim dotyczyt strony przeciwnej, jest mniej korzystny niz art. 151 § 1
zdanie drugie oraz art. 151° k.p., a tym samym nie moze byé zastosowany przy
rozstrzyganiu sprawy oraz powinien by¢ wniosek, ze art. 46 ust. 3 regulaminu jest
mniej korzystny niz art. 151 § 1 zdanie drugie i art. 151° k.p. i tym samym takze nie
moze by¢ zastosowany przy rozstrzyganiu sprawy”. Przedmiotem sporu w sprawie
zakonczonej zaskarzonym wyrokiem byto dodatkowe wynagrodzenie za prace w
dniu wolnym wynikajgcym z przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy. Zadaniem
Sadu byto wiec jedynie ustalenie, ktory dzien byt w odniesieniu do powddek takim
dniem wolnym od pracy w rozumieniu przepisow zaktadowych obowigzujgcych u
strony pozwanej i czy swiadczyty one prace w takim dniu (dniach). Poza kognicjg
Sgdu pozostawatlo natomiast rozstrzyganie, czy przepisy regulaminu pracy
,wymuszajgc state polecanie pracy w niektore takie dni wolne naruszajg zakaz
pracy w godzinach nadliczbowych, bedgcych skutkiem pracy w dniu wolnym od
pracy wynikajgcym z przecietnie pieciodniowego tygodnia, ustanowiony w art. 151
§ 1 zdanie drugie k.p. oraz art. 151° k.p., gdyz praca w takich sobotach nie miescita
sie w wyjatkach wskazanych w tych przepisach”, a takze, czy takie rozwigzania
regulaminowe sg mniej korzystne dla pracownikdw niz przepisy prawa pracy
dotyczgce pracy w godzinach nadliczbowych. Na marginesie mozna jedynie
wskazaé, ze nie do zaakceptowania jest stanowisko strony skarzgcej, z ktérego
zdaje sie wynikac, iz nieprzestrzeganie przez pracodawce przepiséw dotyczgcych
zakazu pracy w godzinach nadliczbowych (przez state zlecanie wykonywania pracy
w dniu wolnym od pracy wynikajgcym z przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy)
powinno faktycznie szkodzi¢ pracownikowi i przynosi¢ bezprawne korzysSci
pracodawcy. Do tego bowiem sprowadza sie twierdzenie skarzgcej o naruszeniu
art. 9 § 2 k.p. przez zastosowanie art. 46 ust. 2 i art. 46 ust. 3 regulaminu zgodnie z
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drugie k.p. i art. 151° k.p. Nie budzi tymczasem watpliwosci, ze jezeli pracownik
wykonywat prace w takim dniu wolnym od pracy, to nawet jesli nastgpito to na
podstawie przepisdw zaktadowych mniej korzystnych od przepiséw Kodeksu pracy,
nalezy mu sie dodatkowe wynagrodzenie przewidziane w art. 99 pkt 2 ustawy o
dziatalnosci leczniczej i § 13 ust. 1 pkt 2 regulaminu wynagradzania. Logicznie
rzecz ujmujgc, jest to taka sama sytuacja, jak polecenie pracy w godzinach
nadliczbowych niezgodnie z przepisami, np. w sytuacjach nieprzewidzianych przez
art. 151 § 1 k.p. Nie ma watpliwosci, ze jest to praca w godzinach nadliczbowych, a
pracownik moze zgdac¢ za takg prace zaptaty, cho¢ jest Swiadczona w warunkach
niezgodnych z prawem.

Nie mozna takze podzieli¢ twierdzenia skarzgcej, ze o niezgodnosci z
prawem wyroku Sadu Okregowego $wiadczy naruszenie art. 130 § 2! k.p. przez
jego zastosowanie. Sad faktycznie nie stosowat bowiem tego przepisu, a odwotanie
sie do jego tresci byto jedynie argumentem wspierajgcym wyktadnie gramatyczng
art. 46 ust. 2 i art. 46 ust. 3 regulaminu, ktérej niejednoznaczne rezultaty same w
sobie wykluczajg mozliwo$¢ uznania wyroku za niezgodny z prawem, 0 czym juz
wyzej byta mowa.

W takiej sytuacji wyrok Sgdu Okregowego nie jest niezgodny takze z art. 99
pkt 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej i § 13 ust. 1 pkt 2 regulaminu wynagradzania.
Skoro bowiem Sad, wybierajgc jedng z mozliwych interpretacji art. 46 ust. 2 i art. 46
ust. 3 regulaminu pracy, przyjat, ze dniami wolnymi wynikajgcymi z pieciodniowego
tygodnia pracy byty dla powddek soboty i w niektére z nich swiadczyty prace, to
przyznanie za te prace dodatkowego wynagrodzenia przewidzianego w art. 99 pkt 2
ustawy o dziatalnosci leczniczej i w § 13 ust. 1 pkt 2 regulaminu wynagradzania
byto prawidtowym zastosowaniem tych przepisow.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 424"

§ 1 k.p.c.).
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