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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powddztwa D. D.

przeciwko C. T. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o0 odszkodowanie i inne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 marca 2015 r.,

skargi powodki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 7 pazdziernika 2013 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2013 r., Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S.: 1) zasadzit od strony pozwanej C. T. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W. na rzecz powddki D. D. kwote 4.500 zt tytutem

odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez



wypowiedzenia, z ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada 2012 r. do dnia
zapfaty; 2) oddalit powddztwo w pozostatej czesci (w zakresie roszczenia o zaptate
wynagrodzenia chorobowego za okres od 4 wrzesnia do 4 pazdziernika 2012 r.); 3)
zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu oraz 4) wyrokowi w czesci
uwzgledniajgcej powodztwo nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
1.500 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej
spotce od 1 czerwca 2008 r., w tym od 1 wrzesnia 2008 r. na czas nieokreslony, w
petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku konsultanta telefonicznego i ostatnio
pobierata wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 1.500 zt (brutto). Od 1 marca
2012 r. do 3 wrzesnia 2012 r. powodka byta niezdolna do pracy, przy czym z dniem
29 sierpnia 2012 r. wyczerpata okres zasitkowy wynoszgcy 182 dni. Za pierwsze 33
dni choroby przypadajgce w okresie zasitkowym (od 1 marca do 2 kwietnia 2012 r.)
pracodawca wyptacit powddce wynagrodzenie chorobowe. W dniu 4 wrzesnia
2012 r. powddka telefonicznie zgtosita pracodawcy potrzebe skorzystania z urlopu
wypoczynkowego ,na zgdanie”, jednak pracodawca nie uwzglednit tego wniosku.
Nastepnie udata sie do lekarza psychiatry, ktory wystawit zaswiadczenie
stwierdzajgce niezdolnos¢ powodki do pracy w okresie od 4 wrzesnia do 4
pazdziernika 2012 r. Decyzjg odmowng z dnia 30 sierpnia 2012 r. Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S. nie przyznat powddce Swiadczenia
rehabilitacyjnego. W dniu 5 pazdziernika 2012 r. powodka stawita sie w zaktadzie
pracy, lecz tego dnia faktycznie nie wykonywata pracy, tylko otrzymata od
pracodawcy skierowanie do lekarza medycyny pracy na profilaktyczne badania
kontrolne. Tego samego dnia powddka zostata poddana tym badaniom. Na
podstawie wynikbw badan lekarz medycyny pracy wystawit zaswiadczenie
stwierdzajgce, ze powodka ,jest niezdolna do pracy na stanowisku konsultanta
telefonicznego z pracg przy komputerze”. W dniu 8 pazdziernika 2012 r. powddka
stawita sie w pracy, podpisata liste obecnosci i okazata zaswiadczenie lekarskie
wystawione 5 pazdziernika 2012 r. Ponownie zjawita sie w miejscu pracy 12
pazdziernika 2012 r., kiedy to ztozyta wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego
do konca pazdziernika 2012 r., jednak pracodawca nie wyrazit zgody na urlop. W

dniu 17 pazdziernika 2012 r. powodka otrzymata przesytke pocztowg, ktora



zawierata pisemne oswiadczenie pracodawcy datowane na 15 pazdziernika 2012 r.
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit.
b k.p., z uwagi na to, ze w dalszym ciggu jest niezdolna do pracy wskutek choroby,
wyczerpata okres zasitkowy i nie uzyskata prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego.
W tych okolicznosciach faktycznych Sad pierwszej instancji uznat, ze zgtoszone
przez powoddke roszczenie odszkodowawcze z tytutu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia bylo zasadne. Spotka nie mogta
rozwigza¢ z powddkg umowy o prace bez wypowiedzenia, skoro pracownica po
ustaniu absencji chorobowej w dniu 4 wrzesnia 2012 r. ,stawita sie do pracy” i
ztozyta wniosek o udzielenie urlopu ,na zgdanie”. Dopiero odmowa udzielenia jej
takiego urlopu przez pracodawce spowodowata, ze powodka w zwigzku z
pogorszeniem stanu zdrowia udata sie do lekarza psychiatry i uzyskata kolejne
zwolnienie lekarskie. Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany pracodawca nie miat
podstaw faktycznych ani prawnych, aby odméwi¢ powddce udzielenia urlopu ,na
zgdanie”. Dla oceny zasadnosci powodztwa nie ma natomiast znaczenia, Zze
powddka w ogole nie rozpoczeta wykonywania pracy. Wystarczajgce jest, ze sie w
niej stawita. Skoro pozwany pracodawca naruszyt art. 53 § 1 pkt 1 lit. b oraz art. 53
§ 3 k.p., to powddka zasadnie dochodzita roszczenia odszkodowawczego w
wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace. Z kolei roszczenie o zaptate
wynagrodzenia chorobowego za okres od 4 wrzesnia do 4 pazdziernika 2012 r. byto
pozbawione uzasadnionych podstaw, bowiem powddka w roku kalendarzowym
2012 juz otrzymata od pracodawcy cate wynagrodzenie przystugujgce jej z mocy
art. 92 § 1 pkt 1 k.p. za okres pierwszych 33 dni absencji chorobowe,;.

Od wyroku Sadu Rejonowego - w czesci uwzgledniajgcej roszczenie o
odszkodowanie - strona pozwana wniosta apelacje. Wyrokiem z dnia 7
pazdziernika 2013 r., Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.:
1) zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w punkcie pierwszym w ten sposob, ze
oddalit powddztwo; 2) zobowigzat powddke do zwrotu kwoty 1.500 zt, ktérg strona
pozwana wyptacita na podstawie wyroku Sadu pierwszej instancji zaopatrzonego w
klauzule natychmiastowej wykonalnosci; a takze 3) zasadzit od powddki na rzecz
pozwanej kwote 225 zt tytutem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego za

instancje odwotawczg. Sad drugiej instancji przyjat, ze Sgd Rejonowy wprawdzie



ustalit prawidtowo stan faktyczny, ale na jego podstawie wyciagnat btedne wnioski.
Zdaniem Sgdu Okregowego, wyczerpanie przez pracownika okresu zasitkowego
wyznacza najwczesniejszy termin, w ktorym pracodawca moze ziozyC
oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Uprawnienie
to wygasa, gdy pracownik stawi sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny
nieobecnosci (po odzyskaniu zdolnosci do pracy). Warunkiem rozwigzania
stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia bez winy pracownika jest
uptyw okresu ochronnego i utrzymujgca sie w dalszym ciggu niezdolnosc
pracownika do pracy. Uprawnienie pracodawcy do rozwigzania stosunku pracy w
tym trybie trwa do czasu, gdy pracownik stawi sie do pracy w zwigzku z ustaniem
przyczyny nieobecnosci. W takiej sytuacji nie ma znaczenia dlugos¢ okresu
absencji chorobowej ani uptyw czasu od zakonczenia okresu ochronnego. W
Swietle art. 53 § 3 k.p. stawienie sie pracownika do pracy po zakonczeniu okresu
absencji chorobowej tylko wtedy zakazuje pracodawcy podjecia czynnosci
zmierzajgcych do rozwigzania umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym, gdy
stawienie sie w miejscu pracy ma zwigzek z odzyskaniem zdolnosci do pracy, czyli
z powrotem pracownika do zdrowia. Z kolei, prawo nie zakazuje pracodawcy
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w sytuacji, gdy pracownik, ktéry
stawit sie do pracy, jest nadal niezdolny do jej Swiadczenia z powodu choroby. W
takim wtasnie kontekscie nalezy interpretowac art. 229 § 2 k.p., zgodnie z ktérym
pracownik, ktéry byt niezdolny do pracy przez okres dtuzszy niz 30 dni, podlega
kontrolnym badaniom lekarskim w celu ustalenia zdolnosci do wykonywania pracy
na dotychczasowym stanowisku. W razie ustania przyczyny nieobecnosci w pracy
spowodowanej chorobg, obowigzkiem pracownika jest stawienie sie do pracy oraz
wykazanie zdolnosci do pracy w sposob okreslony w art. 229 § 4 k.p.,, w
szczegoblnosci przez poddanie sie kontrolnym badaniom lekarskim, o ktérych mowa
w art. 229 § 2 k.p. Dopiero wéwczas pracodawca traci prawo do rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia, choéby okres nieobecnosci pracownika w
pracy spowodowanej chorobg trwat dtuzej niz okres przewidziany w art. 53 § 1 pkt 1
lit. b k.p. W Swietle okolicznosci faktycznych sprawy nalezato zatem przyjgc, ze
powodka w dniu 4 wrzesnia 2012 r. nie odzyskata zdolnosci do pracy, bo wtedy

przedtozyta zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy. W konsekwencji nie



mogta naby¢ prawa do urlopu wypoczynkowego ,na zgdanie”. Powddka nie
odzyskata zdolnosci do pracy rowniez w dniu 5 pazdziernika 2012 r., bo wtedy
lekarz medycyny pracy stwierdzit, ze jest niezdolna do pracy na stanowisku
konsultanta telefonicznego. W tych okolicznosciach rozwigzanie z powddkg umowy
o prace w trybie art. 53 k.p. byto prawidtowe.

Od wyroku Sadu Okregowego powddka wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, w ktorej zarzucita naruszenie
art. 382 k.p.c., art. 53 § 3 w zwigzku z art. 80 i art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., art. 229 §
4 w zwigzku z art. 211 pkt 5 k.p., a takze art. 229 § 4 k.p. w zwigzku z art. 53 i 55
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz.
159). Wedtug powodki, wyrok Sgdu drugiej instanciji jest niezgodny z art. 53 § 3, art.
80, art. 211 pkt 5, art. 229 § 4 k.p. oraz art. 53 i 55 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa. W zwigzku z tym powddka wniosta o stwierdzenie, ze zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego jest w catosci niezgodny z powotanymi przepisami prawa
materialnego, a ponadto o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu podstaw skargi powodka wywiodta w szczegdlnosci, ze w
zaswiadczeniu lekarskim z dnia 5 pazdziernika 2012 r. lekarz medycyny pracy
stwierdzit jedynie istnienie przeciwwskazan do wykonywania przez powodke pracy
na scisle okreslonym stanowisku. Z tresci tego zaswiadczenia wcale zas nie
wynika, aby powoddka byta niezdolna do pracy (w ogodlnosci). W sytuacji, gdy
przedmiotowe zaswiadczenie jedynie potwierdzato istnienie przeciwwskazan do
wykonywania przez powddke dotychczasowej pracy, to ta okolicznos¢ uprawniata
pozwanego pracodawce do przeniesienia powodki na inne stanowisko (o ile byto to
mozliwe) albo do wypowiedzenia pracownicy stosunku pracy z uwagi nha
przeciwwskazania lekarskie do wykonywania przez nig dotychczasowej pracy. W
ocenie skarzgcej, stawita sie w zaktadzie pracy w dniu 5 pazdziernika 2012 r. po
uptywie okresu czasowej niezdolnosci do pracy po to, by podjg¢ prace i dlatego w
sposéb prawidtowy oznajmita pracodawcy swojg gotowos¢ do pracy. Wypetniajgc
obowigzki wynikajgce z art. 211 pkt 5 k.p. poddata sie kontrolnym badaniom

lekarskim a po uzyskaniu stosownego zaswiadczenia lekarskiego pozostawata w



dyspozycji pracodawcy, oczekujgc na decyzje co do jej dalszego zatrudnienia.
Wszystkie te okolicznosci powodujg, ze w sprawie zaistniata sytuacja okreslona w
art. 53 § 3 k.p. Niezdolnos¢ do wykonywania pracy, ktorg powodka sSwiadczyta w
trakcie zatrudnienia na rzecz pozwanej spotki, wcale nie oznacza niezdolnosci do
pracy w rozumieniu przepisOw prawa ubezpieczen spotecznych. To zas w
konsekwencji powoduje sytuacje, ze w zaskarzonym wyroku ,doszio do
bezzasadnego ustalenia niezdolnosci do pracy powddki trwajgcej od dnia 5

pazdziernika 2012 do dnia rozwigzania umowy o prace”.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga jest bezzasadna w pierwszym rzedzie z tej przyczyny, ze jej
podstawy w znacznej mierze opierajg sie na twierdzeniach co do faktéw, ktore nie
byty podstawg wyrokowania Sadu drugiej instancji. Zgodnie z art. 424* zdanie
drugie k.p.c. podstawg skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku nie mogg zas by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Z tej przyczyny juz na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze bezzasadny
jest zarzut obrazy art. 382 k.p.c., w ramach ktérego powddka zarzuca Sadowi
Okregowemu ,pominiecie czesci (...) materialu dowodowego” w zakresie
odnoszgcym sie do udzielenia powoddce urlopu wypoczynkowego w dniach 8-31
pazdziernika 2012 r., wyptaty jej wynagrodzenia naleznego za dzien 5 pazdziernika
2012 r., stawienia sie powoddki do pracy w dniach 8 i 12 pazdziernika 2012 r. oraz
pozostawania w dyspozycji pracodawcy od dnia 5 pazdziernika 2012 r.

Bezzasadne sg tez pozostate zarzuty skargi (kwestionujgce zastosowanie
przepisow prawa materialnego), skoro ich konstrukcja opiera sie na konsekwentnie
prezentowanym zatozeniu, ze skarzgca ,stawita sie do pracy w zwigzku z ustaniem
przyczyny nieobecnosci” (art. 53 § 3 k.p.). Tymczasem Sad Okregowy ustalit, Zze
przyczyna, dla ktorej powddka byta dtugotrwale nieobecna w pracy (choroba
rozpoczeta w dniu 1 marca 2012 r.) wcale nie ustata. To ustalenie wynikato stad, ze
w okresie od 4 wrzesnia do 4 pazdziernika 2012 r. powodka byta w dalszym ciggu
niezdolna do pracy (ten fakt potwierdzata tres¢ zaswiadczenia lekarskiego z dnia 4

wrzesnia 2012 r.), zas w dniu 5 pazdziernika 2012 r. - po przeprowadzeniu



profilaktycznych badan kontrolnych - okazato sie, ze jest w dalszym ciggu niezdolna
do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku. Tymi ustaleniami
faktycznymi Sad Najwyzszy jest zwigzany stosownie do art. 398'% § 2 w zwigzku z
art. 4242 k.p.c., wobec czego jest procesowo bezskuteczne konstruowanie (choéby
posrednio) podstaw skargi na ustaleniach niezgodnych z przyjetymi w zaskarzonym
orzeczeniu Sgdu drugiej instanciji.

Skarzgca nietrafnie argumentuje, ze skoro lekarz medycyny pracy w
zaswiadczeniu wystawionym dnia 5 pazdziernika 2012 r. stwierdzit istnienie u niej
Jylko” przeciwwskazan do wykonywania dotychczasowej pracy (na stanowisku
konsultanta telefonicznego), to mogta swiadczy¢ na rzecz swego pracodawcy inng
prace niz przeciwwskazana, gdyz byfta zdolna (w ogdlnosci) do wykonywania pracy
zarobkowej, wobec czego pozwana spoétka nie miata podstaw, aby rozwigzac z
powddkg umowe o prace. W utrwalonym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
(przyktadowo wyroki z dnia 18 kwietnia 2001 r., | PKN 357/00, OSNP 2003 nr 2,
poz. 40 i z dnia 11 lutego 2005 r., | PK 168/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 282; OSP
2006 nr 1, poz. 8, z glosg Z. Niedbaty) oraz piSmiennictwie (E. Suknarowska-
Drzewiecka: Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w razie niezdolnosci
pracownika do pracy z powodu choroby, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 2; J.
Kuzniar: Dtugotrwata choroba jako podstawa niezwtocznego rozwigzania umowy o
prace w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, PiZS 2004 nr 2, s. 22; P. Waz:
Rozwigzanie umowy o prace na skutek dlugotrwatej niezdolnosci do pracy
spowodowanej chorobg pracownika, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 6, s. 297)
przyjmuje sie trafng wyktadnie odnosnych przepisow prawa materialnego, ze
odzyskanie przez pracownika zdolnosci do pracy, pozbawiajgce pracodawce prawa
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 3 k.p.,
musi dotyczy¢ pracy, co do ktorej uprzednio orzeczono niezdolnos¢ jej
wykonywania, a nie jakiejkolwiek innej pracy. Wynika to z brzmienia art. 53 § 3 k.p.,
ktéry odwotuje sie wprost do przyczyny nieobecnosci w pracy. Tg zas jest
niezdolnos¢ do pracy spowodowana chorobg, odniesiona wytgcznie do konkretnej
pracy (indywidualnego stanowiska stuzbowego) wykonywanej przez pracownika
przed zachorowaniem. Z tej przyczyny zakaz rozwigzania umowy O prace bez

wypowiedzenia po stawieniu sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem



przyczyny nieobecnosci (art. 53 § 3 k.p.) nie ma zastosowania, jezeli pracownik jest
nadal niezdolny do pracy wskutek choroby powodujgcej te niezdolnos¢, a do pracy
zgtasza sie tylko w celu przerwania biegu okresu uprawniajgcego pracodawce do
rozwigzania umowy o prace (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r.,
| PKN 415/99, OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 342). JeS$li w takim przypadku
pracownik stawi sie do pracy i zgtosi gotowosc¢ jej wykonywania, to obowigzkiem
pracodawcy jest w pierwszej kolejnosci skierowanie pracownika na kontrolne
badania lekarskie przewidziane w art. 229 § 2 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 czerwca 2005 r., Il PK 319/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 49). Dopiero pozytywny
wynik takich badan (stwierdzenie braku przeciwwskazan medycznych do
wykonywania dotychczasowej pracy) bedzie dla pracodawcy stanowit przeszkode w
rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 53 k.p.

Pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego
orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na
okreslonym stanowisku (art. 229 § 4 k.p.). W sytuaciji, gdy pracownik zamierza wiec
powréci¢ do pracy, aby skutecznie uchronié¢ sie przed nastepstwem dtugotrwatej
absencji chorobowej (rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia), to nie tylko musi sie podda¢ kontrolnym badaniom lekarskim, ale
rébwniez musi uzyskaC - po przeprowadzeniu takiego badania - zaswiadczenie
stwierdzajgce brak przeciwwskazan do wykonywania dotychczasowej pracy
(potwierdzajgce odzyskanie zdolnosci do pracy). Dopiero spetnienie tego warunku
spowoduje sytuacje, w ktorej aktualny bedzie zakaz wyrazony w art. 53 § 3 k.p. W
tym kontekscie ,stawienie sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny
nieobecnosci” oznacza sytuacje, w ktoérej pracownik jest w stanie wylegitymowac
sie zaswiadczeniem wystawionym przez lekarza medycyny pracy, z ktérego bedzie
wynikac¢ brak istniejgcych przeciwwskazan do wykonywania dotychczasowej pracy
(pracy na dotychczasowym stanowisku).

W stanie faktycznym sprawy powodka takiego zaswiadczenia nie
przedtozyta, co oznacza, ze skarzgca nie spetnita warunku, ktory mogt jg uchronié
od rozwigzania umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Skoro zas
powddka - co ustalono w zaskarzonym wyroku - ani nie rozpoczeta korzystania z

urlopu wypoczynkowego (bo pracodawca go jej nie udzielit), ani nie zostata



dopuszczona do faktycznego wykonywania obowigzkéw pracowniczych (na
polecenie pracodawcy lub chocby za jego wiedzg), to pozwany pracodawca miat
podstawy faktyczne i prawne, aby rozwigza¢ z powddkg stosunek pracy ze
skutkiem natychmiastowym. Powodka nieskutecznie bowiem ,zadeklarowata” swojg
gotowos¢ do pracy, a wiec pozwanego pracodawcy nie obowigzywat zakaz
wyrazony w art. 53 § 3 k.p. Dla tej oceny nie ma znaczenia twierdzenie skarzgcej,
ze niezdolnos¢ do wykonywania przez nig dotychczasowej pracy, orzeczona przez
lekarza medycyny pracy, nie oznacza niezdolnosci do pracy w rozumieniu
przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych.

Z powotanych wzgledow Sgd Najwyzszy uznat, ze nie zachodzg jakiekolwiek
podstawy do stwierdzenia, Zze zaskarzony wyrok Sadu drugiej instancji jest
niezgodny z prawem i dlatego skarge powddki oddalit na podstawie art. 424 § 1

k.p.c.



