Il ZZP 2/23

UCHWALA

Dnia 9 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Marek Dobrowolski

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

SSN Marek Siwek

SSN Pawet Wojciechowski

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 9
pazdziernika 2024 r., przedstawionych do rozstrzygniecia na podstawie art. 82 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, przez skfad Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcy Srodek odwotawczy, postanowieniem z dnia 21 marca
2023 r., sygn. akt Il ZOW 86/22, sktadowi siedmiu sedziow lzby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sadu Najwyzszego, nastepujgcych zagadnien prawnych wymagajgcych
zasadniczej wyktadni ustawy:

1. ,Czy brak doreczenia sedziemu Sadu Najwyzszego postanowienia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o wyznaczeniu go do orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej powoduje, ze nie rozpoczeta sie w stosunku do
niego kadencja, o ktérej mowa w art. 22b § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 o
Sadzie Najwyzszym, umozliwiajgca podejmowanie czynnosci procesowych w tej
Izbie i w rezultacie stanowigca o udziale w skfadzie sgdu osoby nieuprawnionej, o
ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.?”;

2. ,Czy art. 35 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 o Sgdzie Najwyzszym w zwigzku z
22a § 1 tej ustawy, w aspekcie art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji RP,
powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze w ciggu piecioletniej kadencji okres
orzekania sedziego, ktory nie wyrazit zgody na orzekanie w Izbie
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Odpowiedzialnosci Zawodowej, nie moze przekracza¢ 6 miesiecy w ciggu roku,

liczonego od dnia wydania postanowienia Prezydenta RP?”

,Czy brak doreczenia sedziemu Sgdu Najwyzszego postanowienia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wyznaczeniu go do orzekania
w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej powoduje, ze nie rozpoczeta
sie w stosunku do niego kadencja, o ktérej mowa w art. 22b § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 o Sadzie Najwyzszym, umozliwiajgca
podejmowanie czynno$ci procesowych w tej Izbie i w rezultacie
stanowigca o udziale w sktadzie sgdu osoby nieuprawnionej, o ktorej
mowa w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.?”;

2. ,Czy art. 35 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 o Sadzie
Najwyzszym w zwigzku z 22a § 1 tej ustawy, w aspekcie art. 32 ust. 1
i 2 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, powinien by¢ interpretowany w
ten sposdb, ze w ciggu piecioletniej kadencji okres orzekania
sedziego, ktéry nie wyrazit zgody na orzekanie w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej, nie moze przekraczaé¢ 6 miesiecy w
ciggu roku, liczonego od dnia wydania postanowienia Prezydenta
RP?”

podijat uchwate:

podjat uchwate:

I. Brak doreczenia sedziemu Sadu Najwyzszego postanowienia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wyznaczeniu sedziego do
orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej nie powoduje, ze nie
rozpoczeta sie w stosunku do niego kadencja, o ktérej mowa w art.
22b § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,;

II. Niewyrazenie zgody przez sedziego na orzekanie w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej nie jest podstawg do skrocenia okresu
jego kadenciji, okreslonej w art. 22b § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o Sgdzie Najwyzszym, na podstawie art. 35 § 3 w zw. z art. 22a § 1

tej ustawy.
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Wiestaw Kozielewicz
Tomasz Demendecki
Marek Dobrowolski
Zbigniew Korzeniowski
Marek Motuk

Marek Siwek

Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

Zagadnienia bedgce przedmiotem pytan prawnych powstaty w nastepujgcym

uktadzie procesowym:

Zarzgdzeniem nr [...] wydanym 25 kwietnia 2022 r. przez Prokuratora
Okregowego w K., prokurator Prokuratury Rejonowej w C.— P. M. zostat

zawieszony w czynnosciach stuzbowych.

Nastepnie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego
dla[...] okregu regionalnego, postanowieniem z 31 maja 2022 r. wszczat
postepowanie wyjasniajgce wobec P. M. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w C.,
w sprawie oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa w toku prowadzonych i
nadzorowanych przez niego postepowan przygotowawczych oraz w zwigzku z
uchybieniami ujawnionymi w wyniku badania akt postepowan przygotowawczych

pozostajgcych w jego referacie.

Postanowieniem z 5 lipca 2022 r. wydanym w sprawie o sygn. akt [...],
wszczeto wobec P. M. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. postepowanie
dyscyplinarne, dotyczgce popetnienia przez niego czterdziestu szesciu deliktow
dyscyplinarnych wyczerpujgcych dyspozycje art. 137 § 1 ust. 1 ustawy z dnia 28

stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze.
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Pismem z 13 pazdziernika 2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego wnidst o przedtuzenie na
dalszy niezbedny okres, tj. do dnia 26 kwietnia 2023 r., zawieszenia w

czynnosciach P. M. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w C.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym postanowieniem
z 24 pazdziernika 2022 r. wydanym w sprawie o sygn. akt [...], przedtuzyt
zawieszenie w czynnosciach stuzbowych P. M. - prokuratora Prokuratury

Rejonowej w C. na dalszy niezbedny okres, tj. do dnia 26 kwietnia 2023 r.

Odwotania od postanowienia z 24 pazdziernika 2022 r. wniesli obwiniony i
jego obronca — prokurator J. S. Sprawe w przedmiocie rozpoznania odwotan,
zarzagdzeniem Prezesa lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej z 9 grudnia 2022 r.,

wpisano do repertorium Il ZOW.

Nastepnie sprawie nadano sygn. akt Il ZOW 86/22 i przydzielono jg do
rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu w nastepujacym skfadzie: SSN Marek Motuk
(Przewodniczgcy), SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca) oraz tawnik SN

Arkadiusz Sopata.

Zarzgdzeniem Przewodniczgcej Wydzialu [l Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej z 20 stycznia 2023 r., wyznaczono termin rozprawy w sprawie Il ZOW
86/22 na 21 marca 2023 r.

W dalszej kolejnosci, ztozonym do akt oswiadczeniem z 20 marca 2023 r.
SSN Krzysztof Staryk wskazat, ze do dnia wydania oswiadczenia nie otrzymat
postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 17 wrzesnia 2022 r.
W sprawie wyznaczenia go, jako sedziego Sgdu Najwyzszego do orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego przez okres 5 lat. W zwigzku
z tym wnidst o odroczenie posiedzenia i na podstawie art. 82 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym o przedstawienie przez sktad Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcego srodek odwotawczy nastepujgcych zagadnien

prawnych do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego:
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,Czy brak doreczenia sedziemu Sadu Najwyzszego postanowienia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wyznaczeniu go do orzekania w
Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej powoduje, ze nie rozpoczeta sie w
stosunku do niego kadencja, o ktérej mowa w art. 22b § 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 o Sadzie Najwyzszym, umozliwiajgca podejmowanie czynnosci
procesowych w tej Izbie i w rezultacie stanowigca o udziale w sktadzie sadu

osoby nieuprawnionej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.?”;
W przypadku negatywnej odpowiedzi:

2. ,Czy art. 35 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 o Sadzie Najwyzszym

w zwigzku z 22a § 1 tej ustawy, w aspekcie art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 65 ust. 1

Konstytucji RP, powinien byc¢ interpretowany w ten sposéb, ze w ciggu piecioletniej

kadencji okres orzekania sedziego, ktory nie wyrazit zgody na orzekanie w Izbie

Odpowiedzialnosci Zawodowej, nie moze przekracza¢ 6 miesiecy w ciggu roku,

liczonego od dnia wydania postanowienia Prezydenta RP?”.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 21 marca 2023 r., w sprawie o sygn.

akt 11 ZOW 86/22, na podstawie art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.),

przedstawit do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego

nastepujgce dwa zagadnienia prawne:

1.

,Czy brak doreczenia sedziemu Sadu Najwyzszego postanowienia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wyznaczeniu go do orzekania
w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej powoduje, ze nie rozpoczeta sie
w stosunku do niego kadencja, o ktérej mowa w art. 22b § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 o Sadzie Najwyzszym, umozliwiajgca podejmowanie
czynnosci procesowych w tej lzbie i w rezultacie stanowigca o udziale
w sktadzie sgdu osoby nieuprawnionej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 1
k.p.k.?”;

W przypadku negatywnej odpowiedzi,
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2. ,Czy art. 35 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 o Sadzie Najwyzszym w
zwigzku z 22a § 1 tej ustawy, w aspekcie art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 65 ust. 1
Konstytucji RP, powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze w ciggu
piecioletniej kadencji okres orzekania sedziego, ktéry nie wyrazit zgody na
orzekanie w lzbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej, nie moze przekracza¢
6 miesiecy w ciggu roku, liczonego od dnia wydania postanowienia
Prezydenta RP?”.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze wprawdzie 27 wrzesnia 2022 r.
pod pozycjg 924 opublikowano w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskigj
"Monitor Polski" postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17 wrzesnia
2022 r. w sprawie wyznaczenia 11 sedzibw Sgadu Najwyzszego do orzekania
w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego przez okres 5 lat, jednak
nie byto takiego obowigzku prawnego, wynikajgcego z ustawy z dnia 20 lipca 2000
r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych niektérych innych aktéw prawnych (Dz.U. Nr
62, poz. 718), a ponadto zaden przepis nie stanowi, Zze ogtoszenie aktu
urzedowego w indywidualnej sprawie zastepuje doreczenie adresatowi decyzji

w formie pisemne;j.

W dalszej czesci uzasadnienia Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage, ze akty
urzedowe, w tym okreslone w art. 144 Konstytucji RP akty urzedowe Prezydenta,
podlegajg doreczeniu w formie pisemnej stosownie do zasady z art. 14 § 1a k.p.a.
Konstytucja RP ani ustawa o Sadzie Najwyzszym (aktualnie jednolity tekst: Dz.U.
z 2021 r. poz. 1904 ze zm.; dalej jako: ustawa) nie przewidujg wyjatkdw od tej
zasady. Doreczenie aktu urzedowego powoduje rozpoczecie adekwatnych skutkow
prawnych. Tylko skuteczne doreczenie sedziemu Sadu Najwyzszego
postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wyznaczeniu go do
orzekania w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej powoduje, ze rozpoczeta sie
w stosunku do niego kadencja, o ktérej mowa w art. 22b § 1 ustawy, umozliwiajgca

podejmowanie czynnosci procesowych w tej Izbie.

Sad Najwyzszy wskazat, ze regute te potwierdza art. 33 § 1 ustawy, zgodnie
z ktérym stosunek stuzbowy sedziego Sgdu Najwyzszego nawigzuje sie z chwilg

doreczenia mu aktu powotania. Przez analogie nalezy uzna¢, ze z chwilg
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doreczenia postanowienia Prezydenta o wyznaczeniu do orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej rozpoczyna sie piecioletnia kadencja umozliwiajgca
orzekanie w tej Izbie. Rowniez zdanie pierwsze art. 15a § 2 ustawy, a zwlaszcza
okreslenie ,wyznaczenie ostatniego sedziego” wskazuje, ze wyznaczenie sedziéw
do orzekania ma charakter indywidualny, a nie zbiorowy. Sgd Najwyzszy zaznaczyt,
ze wymaga to doreczenia sedziom indywidualnych postanowien o wyznaczeniu do
orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej. W ocenie Sadu Najwyzszego
potwierdza to takze art. 15b § 1 ustawy wskazujgcy, ze kadencja Prezesa lzby
moze rozpoczgé sie pdzniej niz dzieh powotania na to stanowisko, a takze, iz
rozpoczecie kadencji sedzidw orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

moze sie rozpoczgc¢ podzniej niz powotanie na stanowisko Prezesa lzby.

Sad Najwyzszy w dalszej czesci uzasadnienia zauwazyt, ze niewatpliwie
doreczeniu w formie pisemnej powinny podlegaé w szczegdlnosci te akty urzedowe
(w tym akty urzedowe wydawane przez Prezydenta), ktdre naktadajg na obywateli
dodatkowe lub nowe obowigzki. Po otrzymaniu takiego aktu urzedowego obywatel
moze bowiem skutecznie odwotaé sie do sgdow administracyjnych — zwtaszcza
w sytuacji, gdy natozone na niego obowigzki majg charakter dyskryminacyjny.
Natozenie na sedziego obowigzku orzekania réwnoczesnie w dwéch izbach Sadu
Najwyzszego w podwojnym wymiarze czasu pracy (za jednym wynagrodzeniem,
bez mozliwosci wniesienia sprzeciwu) ma charakter dyskryminacyjny w poréwnaniu
do pozostatych sedziow tego Sadu, a zwlaszcza w poréwnaniu do oséb
orzekajgcych w lzbie Dyscyplinarnej, ktérym po trzech latach orzekania
zapewniono dobrowolne przejscie — nawet 18 lat przed osiggnigeciem wieku
emerytalnego — w stan petnopfatnej ,bezczynnosci zawodowej”’, omyikowo
nazwany ,stanem spoczynku” (art. 11 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej z dnia

9 czerwca 2022 r.).

Akty urzedowe majgce posta¢ postanowien w indywidualnej sprawie nie sg
aktami normatywnymi i powinny by¢ doreczone na takich samych zasadach
(w formie pisemnej) jak postanowienia o powofaniu sedziego lub postanowienia

0 nadaniu odznaczen — zwtaszcza w sytuacji, gdy sedziowie zostali zaskoczeni
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niespodziewanymi postanowieniami, gdyz nie skfadali w tej kwestii zadnych

wnioskow ani nie wyrazali zgody na wyznaczanie im dodatkowych zadan.

W uzasadnieniu dodano, ze w Sadzie Najwyzszym nie ma rowniez oryginatu
ani potwierdzonego za zgodnosc¢ z oryginatem odpisu postanowienia Prezydenta

z dnia 17 wrzesnia 2002 r.

Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy, stwierdzenie przez sedziego, ze nie otrzymat
jeszcze pisemnego postanowienia Prezydenta w sprawie wyznaczenia go do
orzekania w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, wywotato w ocenie Sagdu
Najwyzszego watpliwosci prawne co do mozliwosci wydawania orzeczeh w lzbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej, bedgce asumptem do przedstawienia Sgdowi
Najwyzszemu (w powiekszonym skfadzie) do rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego - wywotujgcego kontrowersje w kontekscie stanowiska o0sob
wyznaczajgcych rozprawy w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej jeszcze przed
doreczeniem wszystkim sedziom postanowien Prezydenta RP z dnia 17 wrzesnia

2022 r., a nawet przed opublikowaniem tego postanowienia w Monitorze Polskim.

Dodatkowo w uzasadnieniu wskazano, ze do kategorii bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, bedgcych jednocze$nie podstawg wznowienia
postepowania z urzedu, nalezg miedzy innymi te, ktére dotyczg najpowazniejszych
naruszen w zakresie sktadu sgdu orzekajgcego. Obejmujg one sytuacje, w ktérych
w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba nieuprawniona lub niezdolna do
orzekania badz podlegajgca wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. (art. 439 § 1 pkt
1 k.p.k.), a takze materializujg sie wowczas, gdy sad byt nienalezycie obsadzony
lub ktérykolwiek z jego cztonkdw nie byt obecny na catej rozprawie (art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k.).

Odnoszgc sie do drugiego zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy wskazat,
ze zgodnie z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP wszyscy sg wobec prawa rowni.
Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne. Nikt nie
moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny. Zasada réwnego traktowania zaliczona zostata do
ogolnych zasad prawa unijnego, okreslonych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej
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(por. wyrok TSUE z dnia 1 marca 2011 r. w spr. C-236/09 Association belge des
Consommateurs Test-Achats ASBL, ECLI:EU:C:2011:100). Art. 6 TUE stanowi
w ust. 2, ze Unia szanuje prawa podstawowe zagwarantowane w europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz wynikajgce
z tradycji konstytucyjnych wspaolnych dla panstw cztonkowskich, jako zasady ogdlne
prawa wspolnotowego. Te prawa podstawowe zostaty ujete w Karcie Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, ktora od 1 grudnia 2009 r. ma takg samg moc
prawng jak traktaty (art. 20 tej Karty wyraza ogolng zasade réwnosci: ,Wszyscy sg

réwni wobec prawa”).

Sad Najwyzszy podkreslit, ze w mysl art. 35 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym sedzia obejmuje stanowisko w izbie Sgadu Najwyzszego
wskazane przez niego w karcie zgtoszenia kandydata (§ 1). Sedzia, za jego zgoda,
moze zostaC przeniesiony przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego na
stanowisko w innej izbie (§ 2). Sedzia moze by¢ wyznaczony przez Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego do udziatu w rozpoznaniu okreslonej sprawy w innej
izbie oraz za zgodg sedziego, do orzekania na czas okreslony w innej izbie.
Wyznaczenie sedziego do orzekania w innej izbie, bez jego zgody, moze nastgpi¢

na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy w roku.

Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze w dniu 27 wrzes$nia 2022 r. pod pozycjg
924 opublikowano w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski" postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17 wrzesnia 2022 r.
w sprawie wyznaczenia 11 sedziow Sgdu Najwyzszego do orzekania w lzbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego przez okres 5 lat. Zgodnie z art.
179 Konstytucji RP sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej,
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas nieoznaczony. Konstytucja RP
nie ustanawia kompetencji Prezydenta do ,wyznaczania” sedzidow do orzekania

w konkretnej sprawie lub w konkretnej kategorii spraw na czas oznaczony.

Art. 22a § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym stanowi, ze w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej orzeka 11 sedziow orzekajgcych w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej, wyznaczonych do orzekania w tej izbie na kadencje,

o ktérej mowa w art. 22b § 1 albo art. 22c § 3, przez Prezydenta Rzeczypospolitej
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Polskiej sposrod sedziow Sagdu Najwyzszego wylosowanych na posiedzeniu
Kolegium Sadu Najwyzszego przez przewodniczgcego tego kolegium. Natomiast
zgodnie z art. 35 § 3 tej ustawy sedzia moze by¢ wyznaczony przez Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego do udziatu w rozpoznaniu okreslonej sprawy w innej
izbie oraz za zgoda sedziego, do orzekania na czas okreslony w innej izbie.
Wyznaczenie sedziego do orzekania w innej izbie, bez jego zgody, moze nastgpic
na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy w roku. Po uptywie okresu wyznaczenia
sedziego do orzekania w innej izbie, sedzia podejmuje czynnosci w sprawach

przydzielonych mu w tej izbie do ich zakonczenia.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu, wyznaczenie 11 sedziéw bez
uzyskania ich zgody do orzekania w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na okres
dtuzszy niz 6 miesiecy w roku — tzn. na okres 5 lat (na kadencje, o ktérej mowa
w art. 22b § 1 albo art. 22c § 3 ustawy) stanowi gorsze ich traktowanie niz
pozostatych sedzidéw i stanowi oczywiste naruszenie okreslonej w art. 32 ust. 1

Konstytucji RP zasady rownego traktowania obywateli.

W uzasadnieniu zaznaczono, ze Konstytucja RP, gwarantujgc wolno$¢
wyboru iwykonywania zawodu, zapewnia ochrone zaréwno na etapie
podejmowania pracy, jak i pdzniejszego jej wykonywania. Art. 65 ust. 1 Konstytucji
RP nakazuje ustawodawcy zapewnienie mozliwosci wyboru zawodu i miejsca pracy
oraz mozliwosci wykonywania zawodu w sposob wolny od zewnetrznej ingerenciji,
w mozliwie najszerszym zakresie (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 marca 2001 r., K 32/00, OTK 2001/3/50). Paradoksalnie — powszechnie
krytykowane z powodu wadliwosci ich czynnosci - osoby zatrudnione na
stanowiskach sedziow w likwidowanej Izbie Dyscyplinarnej mogty po likwidacji tej
izby dobrowolnie wybra¢ nowg izbe (art. 10 ust. 1-4 ustawy nowelizacyjnej - Dz.U.
z 2022 r. poz. 1259), a grupie sedzidw wyznaczanych do orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej odméwiono tej dobrowolnosci zarbwno na etapie
tworzenia izby, jak i pdzniej. Zgodnie bowiem z art. 22a § 8 w zwigzku z art. 22b
ustawy sedzia Sgdu Najwyzszego nie moze odmowi¢ udzialu w losowaniu,
wyznaczeniu do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej ani orzekania

w tej izbie po wyznaczeniu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przez okres
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piecioletniej kadencji. Naruszajgcy zasade rownego traktowania § 4 art. 35 ustawy
rowniez ma charakter restrykcyjny (dyskryminacyjny) w stosunku do sedziéw Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej idlatego nie powinien by¢ stosowany.
W uzasadnieniu wskazano, ze wustawodawca w sposdb bezrefleksyjny
i nieracjonalny zredukowat — w drodze losowania jak w grach hazardowych — liczbe
sedziéw wybieranych do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej do 33 oséb (art. 22a
§ 2 ustawy), uniemozliwiajgc zgtoszenie, na zasadzie dobrowolnosci, swoich

kandydatur wszystkim kompetentnym sedziom.

Dodatkowo Sgd Najwyzszy wskazat, ze Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Warszawie w postanowieniu z 23 lutego 2023 r. sygn. akt VI SA/Wa 8158/22
w sprawie ze skargi SSN Pawta Grzegorczyka na postanowienie Prezydenta RP
z 17 wrzesnia 2022 r., nr 1130.81.2022 o wyznaczeniu do orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego postanowit wstrzymac

wykonanie zaskarzonego postanowienia w czesci dotyczgcej Pawta Grzegorczyka.

Sad Najwyzszy przywotat uzasadnienie tego postanowienia, w ktérym
Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie podkreslit, ze zgodnie z wyrokiem
TSUE z 5 pazdziernika 2021 r. wydanym w sprawie C-487/19, zasada skutecznej
ochrony sgdowej praw, jakie jednostki wywodzg z prawa Unii, stanowi zasade
0ogodlng prawa Unii, wynikajgcg z tradycji konstytucyjnych wspolnych panstwom
cztonkowskim, wyrazong w Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci oraz potwierdzong obecnie w Karcie Praw Podstawowych Unii

Europejskiej.

W odpowiedzi na zobowigzanie do przedstawienia stanowiska odnoszgcego
sie do zagadnieh prawnych, Departament Postepowania Sgdowego Prokuratury
Krajowej pismem z 18 czerwca 2024 r., wniést o wydanie postanowienia

odmawiajgcego podjecia uchwaty.

Skiad powiekszony Sadu Najwyzszego

w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej zwazyl, co nastepuje:
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Przedstawione zagadnienia prawne majg na uwadze sytuacje sedziow Sadu
Najwyzszego wylosowanych i wyznaczonych do orzekania w utworzonej lzbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej, po zniesieniu Izby Dyscyplinarnej na mocy ustawy
z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1259) i dlatego uzasadnione jest podjecie uchwaty ze wzgledu
na istotne kwestie ustrojowe i procesowe, ktére w ocenie zwyktego sktadu mogg

budzi¢ powazne watpliwosci w zakresie wyktadni przepisow.
I

Pierwsze zagadnienie prawne nie Kkwestionuje prawa (obowigzku)
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do wyznaczenia sedziego do Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowe] (dalej: 10Z). Natomiast punktem ciezkosci
zagadnienia jest art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., czyli kwestia zaistnienia bezwzglednej

przyczyny odwotawczej.

Odpowiedz na pytanie wymaga odréznienia wyboru sedziego do orzekania
w |0Z, od bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w danej
sprawie, gdyz przedmiotem regulacji tego przepisu nie jest wybor sedziow

orzekajgcych w 10Z.

Art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. ma swoje samodzielne znaczenie w ocenie
postepowania w sprawie karnej (dyscyplinarnej) i dlatego nie moze by¢ dowolnie
szeroko aplikowany w sferze ustrojowej, zwlaszcza, ze wybdr sedziego do
orzekania w 10Z ma bezposrednie umocowanie w ustawie. Wyboér sedziego do
orzekania w tej lIzbie, ktéry jest zgodny z ustawg, nie moze skladac sie
jednoczesnie na bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.
Sedzia Sgdu Najwyzszego powotany przez Prezydenta RP na to stanowisko,
wybrany w procedurze ustawowej do orzekania w 10Z, nie moze by¢ uznany z tej
przyczyny za osobe nieuprawniong lub niezdolng do orzekania bgdz podlegajgca

wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k.

Mimo to zagadnienie wydaje sie wynikaé z szerszego zatozenia,
ze bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. spetnia sie wobec

braku doreczenia indywidualnie sedziemu postanowienia Prezydenta RP
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z 17 wrzesnia 2022 r., w sprawie wyznaczenia sedziow Sadu Najwyzszego do
orzekania w 10Z. W konsekwencji nie tylko sprawa, w ktorej powstato pytanie, ale
wszystkie sprawy rozpoznane w |10Z mialyby by¢ dotkniete tg wadliwoscig

procesows.

Zatozenie o bezwzglednej przyczynie odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.,
taczonej z wyborem sedziego do 10Z, powinno mieC oparcie w prawie. Sad
pytajacy nie odwotuje sie w tym zakresie do odpowiedniego stosowania procedury
karnej. Chodzi o to, ze wysoce watpliwe, a wrecz nieuprawnione, bytoby
stosowanie przepiséw procedury karnej, na podstawie art. 128 usp w zw. z art 10
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, do wyboru sedziego do 10Z,
gdyz ten wybor nie jest objety tg procedurg. Tym bardziej, ze jedynym tgcznikiem
procedury wyboru sedziow orzekajgcych w |0OZ z regulacjg z art. 439 § 1 pkt 1
k.p.k., ma by¢ samo niedoreczenie postanowienia o wyznaczeniu sedziego do

orzekania w tej Izbie, nawet gdy oceniane jest jako niedopetnienie obowigzku.

Odpowiedz na pytanie jest negatywna, gdyz nie jest uprawnione zatozenie,
na ktérym oparto pytanie, czyli ze postanowienie Prezydenta RP o wyznaczeniu
sedziow do orzekania w 10Z powinno by¢ indywidualnie doreczone wyznaczonemu
sedziemu. Odpowiedz ma oparcie w pozycji ustrojowej Prezydenta RP i w tresci

obowigzkéw sedziego Sgdu Najwyzszego okreslonych w ustawie.

Prezydent RP 17 wrzesnia 2022 r. wyznaczyt 11 sedziéw Sadu Najwyzszego
do orzekania w 10Z na kadencje, o ktérej mowa w art. 22b § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Postanowienie Prezydenta RP zostato
ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", pod
poz. 924/2022 r. Sgd Najwyzszy doreczyt wyznaczonym sedziom fotokopie tego

postanowienia.

Indywidualne wreczenie ani doreczenie tego postanowienia sedziom
wyznaczonym nie byto wymagane i konieczne, gdyz procedura wyboru sedziow
orzekajgcych w 10Z ma tu samodzielne znaczenie. Nie okresla takiego obowigzku

i nie wymaga indywidualnego zawiadomienia sedziego poprzez doreczenie
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postanowienia Prezydenta RP, jako warunku sine qua non wyznaczenia do

orzekania w tej Izbie.

Zgodnie z Konstytucjg RP Prezydent RP wykonuje swoje zadania w zakresie
i na zasadach okreslonych w Konstytucji RP i ustawach (art. 126 ust. 3). Prezydent
RP wydaje rozporzgdzenia i zarzgdzenia na zasadach okreslonych w art. 92 i art.
93 Konstytucji RP. Wydaje tez postanowienia w zakresie realizacji pozostatych

swoich kompetencji (art. 142 ust. 1 i 2 Konstytucji RP).

Wprawdzie wyznaczenie sedziego do orzekania w 10Z nie jest aktem
generalnym, tylko indywidualnym, to sytuacja ta nie wystarcza do stwierdzenia,
ze warunkiem skutecznosci wyznaczenia sedziego do orzekania w 10Z byto
doreczenie postanowienia wyznaczonemu sedziemu. Rzecz w tym, iz kazdy
z wyznaczonych sedziow zostat wczesniej powotany przez Prezydenta RP na urzad
sedziego SN. Po ztozeniu Slubowania sedzia otrzymat potwierdzenie aktu
powofania na urzad sedziego SN. Sedzig SN jest osoba, ktérg Prezydent RP

powotat na to stanowisko.

Jako ze zgodnie z ustawg sedzia Sgdu Najwyzszego moze by¢ wylosowany
i wyznaczony do orzekania w 10Z, to znaczenie ma samo wyznaczenie, a nie
doreczenie postanowienia o wyznaczeniu, gdyz ustawa takiego warunku nie
okresla. W szczegolnosci sedzia nie sktada kolejnego $lubowania, natomiast
ustawa wymaga od wyznaczonego sedziego wykonywania obowigzkoéw
orzeczniczych réwniez w 10Z. Jednoczesnie potwierdzenie indywidualnego
wyznaczenia do orzekania w 10Z poprzez doreczenie sedziemu postanowienia
Prezydenta RP o wyznaczeniu sedziego do orzekania w 10Z nie jest konieczne,
gdyz ustawa nie naktada takiego obowigzku. Innymi stowy sedzig SN orzekajgcym
w 10Z, jest sedzia powotany przez Prezydenta RP i wybrany w procedurze wyboru
do orzekania w tej Izbie.

Zmiana ustroju Sgdu Najwyzszego wprowadzona ustawg z 9 czerwca 2022 r.
0 zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1259), polegajaca na zniesieniu lzby Dyscyplinarnej i utworzeniu Izby

Odpowiedzialnosci Zawodowej, wyraza sie m.in. w tym, ze z woli ustawodawcy
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kazdy sedzia SN, z nielicznymi wyjgtkami (art. 22a § 4 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym), mogt zosta¢ wylosowany i wyznaczony do
orzekania w nowej lIzbie. Ustawodawca zdecydowat, ze w pierwszym etapie
decydowac bedzie wylosowanie 33 sedzidw, z ktorych w drugim etapie Prezydent

RP wyznaczy 11 sedziéw.

Prezydent RP wykonat swoj obowigzek w zakresie i na zasadach
okreslonych w ustawie - art. 126 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 22a § 1 ustawy

|z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym.

Nowa regulacja dotyczgca 10Z, w tym wyboru sedziow orzekajgcych w tej

Izbie jest catosciowa, czyli odnosi sie do pierwszej i kolejnych kadencji.

Argumentacja podniesiona w pytaniu, ze postanowienie Prezydenta RP
zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski" cho¢ nie musiato, nie prowadzi do wniosku, ze wyznaczeni sedziowie
powinni otrzyma¢ indywidualne akty wyznaczenia, czyli tak jak sedziowie

powotywani na stanowisko.

Obowigzek Prezydenta RP wyznaczenia sedziego do 10Z nie jest
obowigzkiem tozsamym z powotaniem na stanowisko sedziego SN. Z tej przyczyny
nie jest uprawnione odwotywanie sie do analogii z art. 33 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym. Czym innym jest pierwotne nawigzanie
stosunku stuzbowego sedziego Sgdu Najwyzszego i czym innym jest pozniejsze
wyznaczenie do orzekania w |0Z. Powotanie na stanowisko SN i wyznaczenie do
IOZ to osobne zdarzenia prawne, ktére ustawa wyraznie odroznia, czyli inne
zZznaczenie ma powofanie i inne znaczenie ma wyznaczenie. Stownikowo
~wWyznaczy¢” oznacza powierzenie funkcji, stanowiska, polecenie wykonania czegos.
Przyktadowo w okresie przejsciowym Pierwszy Prezes SN byt uprawniony do
wyznaczania sedziow SN, do orzekania w10Z (art. 8 ust. 4 ustawy z dnia
9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw - Dz. U. poz. 1259).
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Z ustawy o Sadzie Najwyzszym jednoznacznie wynika, iz obok pierwotnej
instytucji powotania sedziego Sadu Najwyzszego jest jeszcze instytucja

wyznaczenia, ktora nie jest tozsama z powotaniem.

Potwierdza to, ze wyznaczenie nie rodzi stosunku stuzbowego sedziego
w Sadzie Najwyzszym, a tylko czasowo zmienia zakres spraw, ktore sedzia

rozpoznaje.

Wobec istotnej zmiany sagdownictwa dyscyplinarnego, ustawodawca
wyznaczenie sedzidw do orzekania w 10Z powierzyt Prezydentowi RP, jednak bez
obowigzku indywidualnego zawiadamiania o wyznaczeniu, czyli bez obowigzku
doreczenia sedziemu postanowienia o wyznaczeniu. Obowigzek Prezydenta RP
obejmuje tylko samo wyznaczenie i na tym jego akt urzedowy sie konczy.
Sedziowie wyznaczeni do orzekania w 10Z sg juz sedziami SN i orzekajg w innych

Izbach SN. Zostali zatem wczesniej powotani do SN i ztozyli Slubowanie.

Wyznaczenie do orzekania w 10Z jest czescig ustawowej procedury wyboru
sedziow orzekajgcych w tej Izbie. Pierwszym etapem tej procedury byto losowanie
na posiedzeniu Kolegium SN sedziéw do orzekania w 10Z, w liczbie trzykrotnie
wiekszej niz liczba sedziow, ktéra miata orzeka¢ w tej Izbie. Wylosowano 33
sedziow SN. Z tej grupy Prezydent wyznaczyt 11 sedziow, zgodnie z art. 22a § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, na kadencje, o ktdérej mowa
w art. 22b § 1 albo art. 22¢ § 3 tej ustawy.

Sumujgc, w odpowiedzi na pierwsze pytanie istotne jest to, ze brak jest
podstawy prawnej do stwierdzenia, iz wyznaczenie sedziego SN do 10Z bez
doreczenia mu postanowienia Prezydenta RP powoduje niewazno$¢ wyznaczenia

albo wadliwos¢ sktadu orzekajgcego w sprawie rozpoznawanej w 10Z.

W systemie prawa niewazno$¢ czynnosci albo postepowania nie jest
sytuacjg dowolng. Ma te ceche, ze jest wyraznie okreslona w ustawie, bo to
prawodawca decyduje, ktére relacje, czynnosci lub postepowania sg niewazne.
Chodzi wiec o wyrazne wskazanie w prawie, ktére czynnosci sg niewazne i z czego

wynika niewaznos¢ (przyktadowo art. 58 k.c., art. 83 k.c., art. 379 k.p.c.).
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W sprawie nie ma zastosowania art. 14 k.p.a., gdyz Prezydent RP
wyznaczajgc sedziego do orzekania w |IOZ nie rozpoznat sprawy administracyjnej
ani nie podejmowat czynnosci administracyjnej. Wykonat obowigzek okreslony

w ustawie zgodny z ustawg zasadniczg (art. 176 ust. 2 Konstytucji RP).
Il

Na pytanie drugie odpowiedz jest rowniez negatywna. Na wstepie zauwazy¢
nalezy, ze procedura wyboru sedziow orzekajgcych w 10Z zostata okreslona w
ustawie i jest objeta domniemaniem konstytucyjnosci. Ksztattuje ono ustréj Sgdu
Najwyzszego, a w szerszej perspektywie takze postepowanie przed Sadem
Najwyzszym. Tym samym realizuje zawarte w art. 176 ust. 2 Konstytucji RP
upowaznienie dla ustawodawcy do okreslenia ustroju i wtasciwosci sgdow oraz

postepowania przed sgdami.

Sedzia sprawuje szczegolng funkcje, jego zadanie polega na sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Sad nie jest zwyktym
zaktadem pracy. To ustawodawca bezposrednio okresla prawa i obowigzki
sedziego, dlatego sedzia pozostaje w szczegolnym stosunku stuzbowym
i przyjmuje zakres obowigzkéw wynikajgcy z ustawy. Czas pracy sedziego jest
okreslony wymiarem jego zadan (art. 83 usp), dlatego wzorzec oceny z art. 65 ust.
1 zdanie pierwsze Konstytucji RP nie jest adekwatny, nie tylko w ocenie
wyznaczenia sedziego do orzekania w innej lzbie bez jego zgody na okres nie
dtuzszy niz 6 miesiecy w roku, ale takze do oceny wyznaczenia do orzekania w 10Z
na podstawie art. 22a § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, na
okres kadencji. W zwigzku z dzieleniem orzekania w dwdch Izbach SN ustawa
nakazuje odpowiednie zmniejszenie obowigzkow w Izbie, w ktorej sedzia orzekat

przed wyznaczeniem do orzekania w 10Z.

Z tych samych wzgledow nie ma podstaw do stwierdzenia kolizji z zasadg
réwnosci z art. 32 Konstytucji RP. Skoro pracodawcg sedziego jest Rzeczpospolita
Polska, to nie jest to relacja taka jak w zwyklym stosunku pracy, dozwalajgca na
umowne ksztattowanie tresci stosunku pracy. Sedzia jest szczegdélnym

pracownikiem, wiasnie dlatego, ze jego stosunek zatrudnienia jest okreslony
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bezposrednio w Konstytucji RP. Sedzia wykonuje swojg stuzbe wobec wszystkich
0sob i podmiotow, co jednoczesnie ttumaczy stawiane mu wymagania w zakresie
niezawistosci i podlegtosci ustawie oraz apolitycznosci (art. 178 Konstytucji RP).
Ustawowy obowigzek losowania sedzidw sposrdéd sedziow Sadu Najwyzszego
bedacy pierwszym etapem wytaniania sedzibw orzekajgcych w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej w zupetnosci realizuje wymogi wynikajgce
z konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa. Istotng cechg relewantng, ktora
pozwala na takie stwierdzenie jest w tym przypadku taki sam, réwny status
sedziego Sgdu Najwyzszego. Inaczej méwigc, ww. rozwigzanie nie moze naruszac
art. 32 Konstytucji RP w sytuacji, gdy u podstaw przyjetej metody kompletowania
sktadu Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej jest mozliwos¢é zasiadania w niegj
kazdego sedziego orzekajgcego w jednej z pozostatych Izb Sgdu Najwyzszego (art.
22a § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym). Dodatkowym
elementem wzmacniajgcym zasadnosc¢ przyjetego stanowiska jest kadencyjnosc
orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej. Oznacza ono bowiem, ze po
zakonczeniu kadencji dojdzie do zmiany skfadu sedziowskiego Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej, a sedziowie, ktorzy zakonczg orzekanie w Izbie
z mocy ustawy sg wytgczeni z wytaniania nowego jej sktadu (art. 22a § 4 ustawy

z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym).

Prowadzi to do stwierdzenia, ze wyznaczenie sedziego do orzekania w 10Z
nie naruszato zasady réwnosci, a takze wolnosci wyboru i wykonywania zawodu
oraz wyboru miejsca pracy (art. 32 i art. 65 ust. 1 Konstytucji RP). W odniesieniu do
drugiego wzorca ustawa zasadnicza zastrzega wyjatki ktore okresla ustawa (art.
65 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP).

Nie mozna zatem podzieli¢ zapatrywania sktadu pytajgcego, ze o orzekaniu
w |OZ decydowa¢ ma wola sedziego, czyli jego zgoda. Nie mozna podzieli¢ takze
argumentacji, ze ustawodawca w sposob niewtasciwy zredukowat liczbe sedzidéw
wybieranych do 10Z do 33 oséb, uniemozliwiajgc zgtoszenie, na zasadzie

dobrowolnosci, swoich kandydatur wszystkim kompetentnym sedziom.

W ocenie skladu powiekszonego nalezy zachowa¢ okreslong

wstrzemiezliwo$¢ w ocenie zarzucanej niezgodnosci nowej regulacji dotyczacej 10Z
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z ustawg zasadniczg, tak aby nie byto kolizji z zasadg nieorzekania w swojej

sprawie (iudex in causa sua).

Rozwigzanie przyjete przez ustawodawce moze by¢ ocenione jako sytuacja
obiektywnego wyboru, dlatego moze je wypetniaC z jednej strony losowanie
33 sedziow sposrod sedzibw SN orzekajgcych w pozostatych lzbach Sadu

Najwyzszego, a z drugiej wyznaczenie 11 sedzidw przez Prezydenta RP.

Takie uksztattowanie sgdu dyscyplinarnego w Sadzie Najwyzszym przez
ustawodawce nie stanowito novum. Taki pomyst przedstawita Pierwsza Prezes
SN prof. Matgorzata Gersdorf w projekcie z 11 listopada 2017 r. i ten projekt zostat
przekazany wowczas Prezydentowi RP, przy pismie z 14 listopada 2017 r.
Potgczenie losowania sedziow z ostatecznym wskazaniem Prezydenta RP,
majgcego mocny idemokratyczny mandat od Narodu, wydaje sie poprawne.
Prezydent RP nie ma przy tym rozwigzaniu ustawowym mozliwosci wskazywania
sedziow do rozpoznania konkretnej sprawy dyscyplinarnej ani wyznaczania sktadu
rozpoznajgcego okreslone sprawy dyscyplinarne. Prezydent RP nie wykonuje
czynnosci zwigzanych z przydziatem sedziom konkretnych spraw dyscyplinarnych.
W tym miejscu nalezy przywotac tres¢ § 80 ust. 1-3 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r. - Regulamin Sgdu Najwyzszego
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 806) (dalej: Regulamin SN), zgodnie z ktérym to Prezes
Sadu Najwyzszego przydziela sedziom sprawy wedtug kolejnosci ich wptywu do
izby, oddzielnie dla kazdej kategorii spraw, dla ktérych prowadzone jest odrebne

repertorium, oraz niezaleznie od wydziatu, w ktorym sprawa zostata zarejestrowana.

Jak stanowi § 80 ust. 2 Regulaminu SN, sprawy, ktére wptynety do izby Sgdu
Najwyzszego lub ktore zostaty do niej przekazane w trybie § 76, przydzielane sg
sedziom na podstawie listy, o ktérej mowa w § 78 ust. 1, lub wiasciwej listy
dodatkowej, o ktorej mowa w § 78 ust. 2, wedtug kolejnosci alfabetycznej nazwisk
na liscie, chyba ze sprawa podlega rozpoznaniu przez sedziego petnigcego dyzur
w przypadku, o ktérym mowa w § 79 ust. 1. Przydzielajgc sprawy, Prezes Sadu
Najwyzszego nie moze poming¢ sedziego, ktéremu wedtug kolejnosci alfabetycznej
powinna zosta¢ przydzielona sprawa, z uwzglednieniem ust. 5. Sedzia, ktéremu

sprawa zostata przydzielona, jest sedzig sprawozdawcg w sprawie.
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Natomiast zgodnie z ust. 3 § 80 Regulaminu SN, jezeli po utworzeniu listy
dodatkowej, o ktorej mowa w § 78 ust. 2, dojdzie do znacznej dysproporcji w liczbie
spraw przydzielonych sedziom znajdujgcym sie na tej liscie, Prezes Sadu
Najwyzszego moze zarzadzi¢ czasowy przydziat spraw bez uwzgledniania listy

dodatkowe.

Odnosnie do sktadow orzekajgcych w sprawach dyscyplinarnych, ksztattujg
sie w sposob okreslony w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 622).

Jak stanowi art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym sgdami dyscyplinarnymi w sprawach dyscyplinarnych sedziow Sadu

Najwyzszego sa:

1) w pierwszej instancji - Sad Najwyzszy w skiladzie 2 sedziow

orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej i 1 tawnika Sgdu Najwyzszego;

2) w drugiej instancji - Sad Najwyzszy w sktadzie 3 sedziow
orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej i 2 tawnikow Sagdu
Najwyzszego.

Zgodnie z art. 59 § 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym w rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych, spraw, o ktérych mowa w art.
27a § 1 pkt 1, oraz w innych postepowaniach dyscyplinarnych, w ktérych Sad
Najwyzszy jest wiasciwy na podstawie przepiséw odrebnych ustaw, uczestniczg
tawnicy Sadu Najwyzszego. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w sprawach
wskazanych w § 1, Sad Najwyzszy orzeka w skiadzie 2 sedziow Sagdu

Najwyzszego i 1 tawnika Sgdu Najwyzszego.

Jak stanowi art. 80 ust. 7 Regulaminu SN, w sprawach rozpoznawanych
w sktadach wieloosobowych, po przydzieleniu sprawy sedziemu sprawozdawcy,
Prezes Sadu Najwyzszego wydaje zarzgdzenie 0 wyznaczeniu pozostatych
cztonkdéw sktadu orzekajgcego, w tym przewodniczgcego, majgc na wzgledzie
rownomierne obcigzenie sedziow orzekajgcych w izbie. Jezeli w skfadzie

orzekajgcym uczestniczy Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Sadu
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Najwyzszego albo przewodniczacy wydziatu, osoba ta jest przewodniczgcym

sktadu orzekajgcego.

Sumujac, skoro nie zarzuca sie niekonstytucyjnosci rozwigzania przyjetego
w ustawie z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1259), dotyczgcego wyboru sedziéw
do orzekania w 10Z, to podstawy prawnej do pozytywnej odpowiedzi na drugie
pytanie nie stanowi art. 35 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, ,w aspekcie art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji RP”, gdyz
Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej ma samodzielng podstawe w ustawie z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, co obejmuje tez procedure wyboru
sedziéw do orzekania w tej lzbie. Sedzia nie ma prawa do orzekania tylko w
sprawie zgodnej z jego ,specjalizacjg”. Egzamin sedziowski nie jest zawezony tylko
do okreslonego rodzaju spraw. Temporalne orzekanie w |I0Z ma samodzielng
podstawe w odrebnej regulacji ustawy (art. 176 ust. 2 Konstytucji RP). Nie decyduje
o nim Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, dlatego art. 35 § 3 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym nie ma tu zastosowania. Diuzszy okres
kadencji nie jest sprzeczny z zasadg niezawistosci sedziego, bo nie ma normy, ze
sedzia SN orzeka tylko w jednej Izbie SN. Niezawistos¢ sedziego to zasadniczo
sfera osobista (wewnetrzna) sedziego. Sedzia nie moze odméwic orzekania w 10Z
(art. 22a § 8 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym). Skarge SSN
Pawla Grzegorczyka przeciwko Polsce, w ktorej kwestionuje wyznaczenie go do
orzekania w 10Z (skarga nr 2203/23), rozpozna ETPCz, termin jej rozpoznania nie

zostat wyznaczony.

Z tych motywéw podjeto uchwate rozstrzygajgcg przedstawione zagadnienia

prawne.

[M. T.]
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