Il ZZP 1/24

UCHWALA

Dnia 15 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)

SSN Pawet Wojciechowski

SSN Tomasz Demendecki

SSN Marek Dobrowolski

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Marek Siwek

Protokolant Kamila Zacharz

przy udziale D. K. — prokuratora Prokuratury Krajowej oraz B. C. — prokuratora
Instytutu Pamieci Narodowej Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 15
pazdziernika 2025 r.

przedstawionego na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622) wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2024 r., [...], o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa, wystepujgcej w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, sgdow powszechnych i sgdow wojskowych w

zakresie dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,CZy warunkiem obowigzywania immunitetu formalnego jest
posiadanie statusu sedziego albo prokuratora, ktéry nabywa sie
z momentem doreczenia zawiadomienia o powotaniu i ktéry ustaje
z chwilg wygasniecia stosunku stuzbowego, czy tez sedzia lub
prokurator zachowuje immunitet formalny takze wtedy, kiedy kwestia

pociggniecia go do odpowiedzialnoéci karnej za czyny objete
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zarzutami oskarzenia przypadajgce na czas sprawowania urzedu,
aktualizuje sie juz po zakonczeniu tego okresu, niezaleznie od

pozniejszego statusu tego sedziego lub prokuratora”

podjat uchwate:

1. Immunitet formalny przystuguje sedziemu i sedziemu
w stanie spoczynku oraz prokuratorowi i prokuratorowi w stanie
spoczynku wylacznie w okresie pozostawania przez nich
w okreslonym w odpowiedniej ustawie stosunku stuzbowym.

2. Nadaé powyzszej uchwale moc zasady prawnej.

Wiestaw Kozielewicz
Tomasz Demendecki
Marek Dobrowolski
Zbigniew Korzeniowski
Marek Motuk

Marek Siwek

Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

Pierwsza Prezes Sgdu Najwyzszego dziatajgc na podstawie art. 83 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622),
powotywanej dalej jako ustawa o Sgdzie Najwyzszym lub ustawa o SN, wniosta o
rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego rozbieznosci w

wyktadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, sgdow
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powszechnych i sgadow wojskowych w zakresie zagadnienia prawnego

przedstawionego w przytoczonym na wstepie pytaniu.

W uzasadnieniu swojego wystgpienia Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego

wskazata, ze bedgce przedmiotem pytania zagadnienie prawne dotyczy instytucji

immunitetu przystugujgcego sedziom i prokuratorom na mocy:

1.

art. 55 ust. 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, zgodnie z ktérym ,sedzia Sgdu
Najwyzszego nie moze byC pozbawiony wolnosci ani pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia sgdu dyscyplinarnego. Nie dotyczy
to ujecia na gorgcym uczynku przestepstwa, jezeli zatrzymanie sedziego jest
niezbedne do zapewnienia prawidiowego toku postepowania. Do czasu
wydania uchwaly zezwalajgcej na  pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej wolno podejmowac tylko czynnosci niecierpigce
zwtoki”;

art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgadow
powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334, z p6zn. zm.), powotywanej dalej
jako ,u.s.p.”, zgodnie z ktérym ,Sedzia nie moze by¢ zatrzymany ani
pociggniety do odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia wtasciwego sadu
dyscyplinarnego. Nie dotyczy to zatrzymania w razie ujecia sedziego na
gorgcym uczynku przestepstwa, jezeli zatrzymanie jest niezbedne do
zapewnienia prawidtowego toku postepowania. Do czasu wydania uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej wolno
podejmowac tylko czynnosci niecierpigce zwioki”;

art. 30 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdow
wojskowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2250, z p6zn. zm.) zawiera tozsamg
regulacje, co art. 80 § 1 u.s.p.;

art. 135 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U.
22024 r. poz. 390, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,u.p.p.”, ktéry stanowi:
.Prokurator oraz Prokurator Generalny nie moze by¢ pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej ani tymczasowo aresztowany bez zezwolenia sadu
dyscyplinarnego, a zatrzymany — bez zgody przetozonego dyscyplinarnego.
Nie dotyczy to zatrzymania na gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa.

Do czasu wydania zezwolenia na pociggniecie prokuratora albo Prokuratora
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Generalnego do odpowiedzialnosci karnej wolno przedsiewzigC tylko

czynnosci niecierpigce zwioki, zawiadamiajgc o tym niezwlocznie

prokuratora przetozonego. W przypadku Prokuratora Generalnego
zawiadamia sie Prezesa Rady Ministréow”.

Dodatkowo instytucja immunitetu sedziowskiego zostata uregulowana
rowniez postanowieniami Konstytucji RP. Jej art. 181 stanowi, ze ,sedzia nie moze
by¢, bez uprzedniej zgody sadu okreslonego w ustawie, pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnoéci. Sedzia nie moze byc
zatrzymany lub aresztowany, z wyjgtkiem ujecia go na gorgcym uczynku
przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego
toku postepowania. O zatrzymaniu niezwtocznie powiadamia sie prezesa
witasciwego miejscowo sadu, ktdéry moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie
zatrzymanego”.

Pierwsza Prezes Sgdu Najwyzszego stwierdzita, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, sadow powszechnych i sgdow wojskowych pojawity sie rozbieznosci
w wyktadni wymienionych wyzej przepisow. Na tym tle zarysowaty sie dwie linie
orzecznicze.

Wedtug pierwszej z nich, w sytuacji przedstawionej w pytaniu, byty sedzia
lub prokurator nie jest chroniony immunitetem, a zatem oskarzyciel nie musi
wystepowacé wobec niego o zezwolenie na sciganie. Poglad ten opiera sie zaréwno
na wyktadni literalnej, systemowej i funkcjonalnej powotanych przepisow. Na
gruncie wyktadni jezykowej zauwaza sie, ze przepisy regulujgce immunitety
odnoszg sie do sedziego i prokuratora, a nie ma takiego statusu osoba, ktorej
stosunek stuzbowych wygast. Zaden z powotanych wyzej przepiséw nie odnosi sie
do ochrony immunitetowej bytego sedziego lub prokuratora. Immunitet jest zatem
Scisle zwigzany ze statusem danej osoby. Z uwagi za$ na to, ze stanowi on wytom
od wynikajgcego z zasady legalizmu obowigzku sScigania sprawcow przestepstw,
nie moze byC interpretowany rozszerzajgco. Patrzac z kolei na omawiane
zagadnienie przez pryzmat wyktadni funkcjonalnej, nalezy dostrzec, ze immunitet
ma chroni¢ dang osobe podczas wykonywania zawodu. Z chwilg, kiedy dana osoba
przestaje wykonywac¢ zawod sedziego lub prokuratora, ochrona traci racje bytu.

Jesli zas$ chodzi o wykfadnie systemowg, to w przepisach regulujgcych immunitet
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sedziowski i prokuratorski ustawodawca nie umiescit odpowiednika art. 88 ust. 2
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r. poz.
623), w mys$l ktérego wskazane w ust. 1 tego przepisu immunitety formalne
obowigzujg réwniez po ustaniu stosunku pracy osoby nimi objetej.

Odwotujgc sie z kolei do wyktadni historycznej, wnioskodawczyni wskazata
na art. 22 § 4 ustawy z dnia 8 czerwca 1972 r. o ustroju sgdéw wojskowych (Dz. U.
21972 r. Nr 23, poz. 166), w mysl ktérego okreslony w § 1 tego przepisu immunitet
sedziego sgdu wojskowego dotyczyt réwniez sedziego, ktéry zostat odwotany
lub utracit stanowisko, jezeli przedmiotem postepowania miatby by¢ czyn
popetniony w okresie zajmowania stanowiska sedziego i pozostajagcy w zwigzku z
wykonywaniem obowigzkow sedziowskich. Brak podobnego przepisu w obecnie
obowigzujgcym ustawodawstwie moze wskazywa¢ na sSwiadomg rezygnacje
ustawodawcy z szerszego temporalnie uregulowania immunitetu sedziowskiego.

Taki poglad przyjat Sgd Najwyzszy w uchwatach: z dnia 18 stycznia 2006 r.,
sygn. akt SNO 64/05; z dnia 12 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SNO 40/06; z dnia 7
lutego 2024 r., sygn. akt | ZI 27/22; oraz w postanowieniach: z dnia 1 kwietnia 2011
r., sygn.akt IV KK 386/10; z dnia 20 czerwca 2012r., sygn. akt | KZP 7/12.
Stanowisko takie widoczne jest takze w orzeczeniach sgdéw powszechnych, np.
postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 stycznia 2009 r., sygn. akt
Il Akz 668/08.

Wedtug drugiego pogladu immunitet sedziowski i prokuratorski chronig dang
osobe rowniez po wygasnieciu stosunku stuzbowego, jezeli to samo zdarzenie,
ktérego ma dotyczy¢ $Sciganie, miato miejsce w czasie trwania stosunku
stuzbowego. Poglad ten odwotuje sie do wzgledéw celowosciowych, zgodnie z
ktérymi, jesli immunitet ma chroni¢ sedziego lub prokuratora przed naciskami i
zapewni¢ mu swobode decyzji, to musi mieC charakter trwaty i przystugiwac¢ po
zakonczeniu czynnego wykonywania zawodu, niezaleznie od tego, czy dana osoba
przeszta w stan spoczynku, czy tez jej stosunek stuzbowy wygast z uwagi np. na
odejscie z zawodu. Podnosi sie, ze odmienne potraktowanie sedziego, ktéry
przeszedt w stan spoczynku oraz sedziego, ktéry odszedt z zawodu, w odniesieniu
do czyndw, ktére zostaty popetnione w trakcie sprawowania urzedu, naruszatoby

konstytucyjng zasade réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji).
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Argumentuje sie takze, ze art. 181 Konstytucji stanowi ogolnie o immunitecie
sedziowskim, w zwigzku z czym nalezy mu nadac szeroki zakres, aby umozliwi¢ jak
najbardziej swobodne sprawowanie urzedu. Odwet za czynno$ci orzecznicze
mogtby nastgpi¢ bowiem réwniez po zrzeczeniu sie urzedu. Liczgc sie z
mozliwoscig odejscia, sedzia bedgc Swiadomym ewentualnych dziatan
represyjnych za wydawane przez siebie orzeczenia, nie miatby niezbedne;j
swobody orzekania.

Poglad taki przyjat Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 15 marca 2011
r., sygn. akt WZ 8/11; z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt WZ 19/16; z dnia 7 maja
2024 r., sygn. akt KZ 8/24 oraz w uchwale z dnia 29 stycznia 2024 r., sygn. akt | ZI
77/23. Podobnie: postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w Poznaniu z
dnia 23 wrzesnia 2023 r., sygn. akt So 19/22.

W konkluzji Pierwsza Prezes Sgdu Najwyzszego stwierdzita, ze na
przestrzeni ostatnich lat doszto do powstania istotnych rozbieznosci w wyktadni
przepisow prawa w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, dotyczgcych zakresu
immunitetu sedziego i prokuratora, co ma donioste znaczenie praktyczne, gdyz
wptywa na mozliwos$¢ pociggniecia danej osoby do odpowiedzialnosci karnej, a
takze pozwala sedziom i prokuratorom, rowniez bytym, na jednoznaczne okreslenie
swojego statusu prawnego po ustaniu stosunku stuzbowego, rzutujgc na zakres
niezawistosci sedzidw i niezaleznosci prokuratoréw, ktore w demokratycznym

panstwie prawnym majg donioste znaczenie ustrojowe.

Il.

Stanowisko w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Pierwszg Prezes Sgdu Najwyzszego zajeta Prokuratura Krajowa. W ztozonym na
piSmie stanowisku stwierdzono, ze analiza orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
odnoszgcego sie do oceny zakresu obwigzywania immunitetu formalnego,
prowadzi do wniosku, ze skala rozbieznosci wykracza poza ramy wskazane we
wniosku Pierwszej Prezes Sgdu Najwyzszego, co w jeszcze wiekszym stopniu
legitymizuje wystgpienie z wnioskiem o wyjasnienie rozbieznosci w orzecznictwie.
Istota sygnalizowanego we wniosku problemu dotyczy tego, czy sedzia lub

prokurator zachowujg immunitet formalny takze wtedy, kiedy przestanki
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pociggniecia sedziego lub prokuratora do odpowiedzialnosci karnej za czyny objete

zarzutami oskarzenia ujawnig sie po jego zakonczeniu, niezaleznie od tego, czy

sedzia lub prokurator pozostajg w stanie spoczynku, czy tez nie obejmuje ich juz
status stuzbowy sedziego lub prokuratora.

Prokuratura Krajowa dostrzegta, ze na gruncie przedstawionego przez
Pierwszg Prezes Sadu Najwyzszego zagadnienia prawnego, mozliwe jest
wyodrebnienie trzech zasadniczych poglgdéw na temat zakresu czasowego
obowigzywania immunitetu formalnego:

1. immunitet formalny zachowuje swojg aktualno$¢ tylko w okresie czynnego
petnienia stuzby i nie obejmuje okresu pozostawania sedziego i prokuratora
w stanie spoczynku;

2. immunitet formalny zachowuje aktualno$¢ w stanie czynnym i rozcigga sie
na okres stanu spoczynku sedziego i prokuratora;

3. immunitet formalny ma charakter ekstensywny i obowigzuje nawet w
odniesieniu do oséb, ktore zrzekty sie urzedu lub z innych przyczyn znalazty
sie poza stosunkiem stuzbowym sedziego i prokuratura.

Prokuratura Krajowa opowiedziata sie za pogladem, po mysli ktérego
immunitet formalny, tak sedziowski jak i prokuratorski, w zwigzku z czynami,
ktérych popetnienie przypada na czas petnienia urzedu, obejmuje zaréwno sedziéw
i prokuratorow w stanie czynnym, jak i w stanie spoczynku, a tym samym nie
obejmuje o0soOb, ktére nie pozostajg juz w stosunku stuzbowym sedziego lub
prokuratora.

Podkreslono, ze stan spoczynku nie powoduje definitywnego ustania
stosunku stuzbowego sedziego, lecz jego zmiane w postaci ustania stosunku pracy
i odjecia funkcji jurysdykcyjnej. Podobnie nalezy oceni¢ stosunek prokuratora w
stanie spoczynku. Sedziow i prokuratorow w stanie spoczynku obejmuje immunitet,
bowiem pozostajg oni w stosunku stuzbowym, co prawda o ograniczonym zakresie
przedmiotowym. Podlegajg oni nadal odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Skoro wiec
sedzia i prokurator w stanie spoczynku nadal sg powigzani instytucjonalnie ze
sprawowanym urzedem, istniejg silne racje, aby stosowaé do nich ochrone
immunitetowg w odniesieniu do czynéw popetnionych przed objeciem urzedu,

wzglednie w trakcie jego sprawowania. Odmiennie, zdaniem Prokuratury Krajowej,
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nalezy oceni¢ sytuacje catkowitego ustania stosunku stuzbowego sedziego lub
prokuratora, niezaleznie od przyczyn takiej sytuacji (ztozenie z urzedu, wzglednie,
rezygnacja z urzedu). Byly sedzia nie ma po odejsciu ze stuzby sedziowskiej
zadnych zwigzkow ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci i jego ochrona
przed ewentualnie niestusznym oskarzeniem, jako element dbania o nalezyty
wizerunek wymiaru sprawiedliwosci, ale przede wszystkim o zabezpieczenie
sedziow i sgdow przed potencjalnymi naciskami i mozliwym bezprawnym odwetem
— traci racje bytu. W przypadku dobrowolnej rezygnacji z urzedu, byty sedzia lub
prokurator, jako nastepstwo tej decyzji, musi akceptowaé wygasniecie immunitetu
formalnego. Decyzja w tym przedmiocie jest podejmowana przez samego
zainteresowanego, ktory powinien rozwazy¢ doniostos¢ istnienia ochrony
immunitetowej w odniesieniu do jego osoby.

Prokuratora Krajowa stwierdzita réwniez, Zze immunitet sedziowski, podobnie
jak prokuratorski, jest funkcjonalnie powigzany z okresem petnienia obowigzkéw
sedziego i prokuratora, ze swej istoty ma wiec charakter czasowy. Wyznaczony jest
momentem nawigzania stosunku stuzbowego i jego koniec przypada ma date
ztozenia sedziego z urzedu lub zrzeczenia sie przez sedziego lub prokuratora
swojego urzedu, wzglednie prawomocnego orzeczenia sgdu dyscyplinarnego o
wydaleniu ze stuzby prokuratorskiej. Z tg chwilg dopuszczalne staje sie Sciganie
karne ,bytego sedziego® oraz ,bytego prokuratora’, bez zgody sadu
dyscyplinarnego, o wszelkie przestepstwa, jezeli tylko nie uptyngt termin

przedawnienia ich karalno$ci.

M.

Stanowisko w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Pierwszg Prezes Sadu Najwyzszego zajagt Instytut Pamieci Narodowej — Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. W ztozonym pi$mie zwrécit sie o
podjecie nastepujgcej uchwaty: ,1. Warunkiem obowigzywania immunitetu
formalnego jest posiadanie statusu sedziego albo prokuratora, ktéry nabywa sie z
momentem doreczenia zawiadomienia o powotaniu i ktory ustaje z chwilg
wygasniecia stosunku stuzbowego. 2. W sytuaciji, kiedy kwestia pociggniecia do

odpowiedzialnosci karnej za czyny objete zarzutami oskarzenia, przypadajgce na
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czas sprawowania urzedu, aktualizuje sie juz po zakonczeniu tego okresu, sedzia
albo prokurator nie zachowuje immunitetu formalnego”.

W ocenie Instytutu Pamieci Narodowej, warunkiem obowigzywania
immunitetu formalnego jest posiadanie statusu sedziego albo prokuratora, ktéry
nabywa sie z momentem doreczenia zawiadomienia o powotaniu i ktory ustaje z
chwilg wygasniecia stosunku stuzbowego. Za takg oceng przemawiajg w pierwsze;j
kolejnosci wyniki niebudzgcej watpliwosci wyktadni jezykowej przywotanych wyzej
przepisow Konstytucji RP oraz ustaw o Sgdzie Najwyzszym, Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, Prawo o ustroju sgdow wojskowych, Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych i Prawo o prokuraturze, ktére w sposob w istocie tozsamy
regulujg zakres immunitetu formalnego sedziego i prokuratora. Jak wskazano wyzej,
ustawy te postugujg sie pojeciem sedziego albo prokuratora, ktorym jest sedzia
albo prokurator pozostajgcy w stosunku stuzbowym (w stuzbie czynnej albo w
stanie spoczynku). Zaden z tych przepiséw nie reguluje natomiast sytuacji prawnej
bytych sedzidw i bytych prokuratoréw, ktérych stosunek stuzbowy wygast.

Instytut Pamieci Narodowej podnidst, ze gdyby celem ustawodawcy byto
rozciggniecie immunitetu na okres po ustaniu stosunku mianowania, to wyraznie by
to uregulowat. Podkreslono, ze instytucja immunitetu formalnego ma charakter
wyjatkowy, stanowi bowiem odstepstwo od zasady legalizmu. Wyjgtkowosc
nakazuje w konsekwencji literalng wyktadnie przepiséw jg regulujgcych i wyklucza

rozszerzenie zakresu temporalnego dziatania immunitetu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 83 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, jezeli w orzecznictwie
sgdéw powszechnych, sgdéw wojskowych lub Sgdu Najwyzszego ujawnig sie
rozbieznosci w wyktadni przepisdbw prawa bedgcych podstawg ich orzekania,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu Najwyzszego moze, w celu
zapewnienia jednolitosci orzecznictwa, przedstawi¢ wniosek o rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu w skitadzie siedmiu sedziow lub
innym odpowiednim sktadzie. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu

Najwyzszego i w doktrynie przyjmuje sie, ze podstawowg przestankg wniosku, o
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jakim mowa w art. 83 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, nie jest sama rozbieznos$¢
W orzecznictwie, zwtaszcza wynikajgca z odmiennego stosowania prawa, lecz
rozbieznos¢ w wyktadni prawa. Rozstrzygniecie rozbieznosci w wyktadni prawa nie
jest dokonywane w tym trybie w zwigzku z konkretng sprawa, lecz in abstracto, a
ma stuzy¢ zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego. Dlatego przyjmuje sie,
ze jednolita wyktadnia okreslonej instytucji prawnej dokonywana przez sady
uniemozliwia skorzystanie z tego instrumentu (por. postanowienie skfadu siedmiu
sedziéw SN z dnia 25 lutego 2005 r., sygn. akt | KZP 33/04, R-OSNKW 2005, poz.
438; uchwata sktadu siedmiu sedzibw SN z dnia 21 czerwca 2005 r., sygn. akt
| KZP 24/05, OSNKW 2005, z. 10, poz. 89; R. Stefanski, Instytucja pytan prawnych
do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 145-146).

Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego w ztozonym wniosku sygnalizuje
rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow w zakresie zagadnienia, czy osoba, ktora nie
jest juz sedzig (prokuratorem) ani sedzig (prokuratorem) w stanie spoczynku, jest
objeta immunitetem formalnym w sytuacji, kiedy zarzucane jej czyny zostaty
popetnione w okresie sprawowania urzedu.

Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego rzeczywiscie potwierdza
wystepowanie odmiennych efektow procesu wyktadniczego. W czesci orzeczenh
prezentowano poglad (przy czym poglad ten jest w orzecznictwie wyraznie
dominujgcy), ze warunkiem obowigzywania immunitetu formalnego jest posiadanie
statusu sedziego lub prokuratora, ktéry ustaje z chwilg ustania stosunku
stuzbowego. Z tg tez chwilg wygasa ochrona immunitetowa (por. uchwata SN
z dnia 18 stycznia 2006 r., sygn. akt SNO 64/05, Lex nr 470199; uchwata SN z dnia
12 wrzesnia 2008 r., sygn. akt SNO 71/08, Lex nr 1288979; postanowienie SN
zdnia 20 czerwca 2012r., sygn. akt | KZP 7/12, OSNKW 2012, z. 7, poz. 74,
uchwata SN z dnia 7 lutego 2024 r., sygn. akt | ZI 27/22, Lex nr 3672349; uchwata
SN z dnia 21 grudnia 2022 r., sygn. akt Il ZIZ 6/22, Lex nr 3484256; postanowienie
z dnia 14 listopada 2023 r., sygn. akt |l ZIZ 16/22, Lex nr 3641768; postanowienie
SN z dnia 14 stycznia 2024 r., sygn. akt | KZ 42/24, Lex nr 3820778; postanowienie
SN zdnia 6 marca 2025r., sygn.akt |KZ7/25, Lex nr 3837771). Ochrong
immunitetowg objeci sg rowniez sedziowie i prokuratorzy w stanie spoczynku (por.
uchwata SN z dnia 12 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SNO 40/06, Lex nr 470203;



Il ZZP 1/24 11

uchwata SN z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn. akt SNO 3/12, Lex nr 1228696;
uchwata SN z dnia 8 wrzesnia 2022 r., sygn. akt || ZZ 2/22, Lex nr 3416874).

W innych orzeczeniach Sgd Najwyzszy przyjmowat, ze sedzia jest objety
immunitetem rowniez wtedy, kiedy kwestia pociggniecia go do odpowiedzialnosci
karnej za czyny popetnione w czasie sprawowania urzedu, aktualizuje sie juz po
utracie przez niego statusu sedziego (por. postanowienie SN z dnia 15 marca
2011 r., sygn. akt WZ 8/11, OSNKW 2011, z. 7, poz. 57; postanowienie SN z dnia
25 kwietnia 2017 r., sygn.akt WZ 19/16, OSNKW 2017, z. 12, poz. 67;
postanowienie SN z dnia 7 maja 2024 r., sygn. akt | KZ 8/24; OSNKW 2024, z. 7,
poz. 38).

Rozbieznos¢ w powotanym wyzej orzecznictwie Sadu Najwyzszego ma
niewatpliwie swoje zrédto w wyktadni art. 181 Konstytucji, art. 55 ust. 1 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, art. 80 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
art. 30 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdow wojskowych oraz art. 135 § 1 ustawy —
Prawo o prokuraturze.

Przed przystgpieniem do omdwienia zasadniczych kwestii zwigzanych z
przedmiotem analizowanego zagadnienia prawnego, nalezy poczyni¢ kilka uwag
wstepnych dotyczgcych instytucji immunitetu.

Okreslenie ,immunitet” oznacza prawo (przywilej) niepodlegania temu, co
cigzy na innych i nieczynienia tego, do czego inni sg zobowigzani (W. Kopalinski,
Stownik wyrazéow obcych i zwrotdw obcojezycznych z almanachem, \Warszawa
2007). W teorii polskiego procesu karnego opracowano szereg definicji
precyzujgcych pojecie immunitetu procesowego. Wskazuje sie, ze immunitet jest
przywilejem przystugujgcym pewnym kategoriom oséb ze wzgledu na charakter
wykonywanych przez nich funkcji, stawiajgcym je w innej niz wszystkie pozostate
osoby sytuacji procesowej, powodujgc ograniczenia dopuszczalnosci sScigania
karnego tych oséb badz tez catkowitg niedopuszczalno$é takiego Scigania.
Immunitet stanowi tez wyjatek od zasady powszechnosci procesu karnego (W.
Michalski, Immunitety w polskim procesie karnym, Warszawa 1970, s. 9).

Immunitety co do zasady dzieli sie na materialne i formalne. Immunitet
materialny zapewnia korzystajgcej z niego osobie niekaralnos¢ jej czyndw,

bedacych przestepstwami. Powoduje on zatem wyjecie pewnych kategorii osob
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spod dziatania przepiséw prawa karnego materialnego. Z kolei immunitet formalny
stanowi przeszkode do wszczecia i prowadzenia postepowania karnego przeciwko
osobie, ktdra z niego korzysta. Nie uchyla on karalnosci popetnionego czynu, lecz
stanowi wytgcznie przeszkode skutkujgcg tym, ze proces o ten czyn nie moze sie
toczy¢. Przeszkoda procesowa w postaci immunitetu formalnego moze mieé
charakter trwaty, co oznacza, ze wywotuje on skutki réwniez po zakonczeniu
petnienia okreslonej funkcji, lub nietrwaly — gdy obowigzuje tylko w czasie
wykonywania funkcji z nim zwigzanej. Immunitet procesowy moze miecC charakter
bezwzgledny, gdy nie ma mozliwosci jego uchylenia, lub wzgledny, gdy po
uzyskaniu jego uchylenia, w przewidzianej prawem procedurze, postepowanie
karne moze sie toczyc.

W ustawodawstwie polskim instytucja immunitetu sedziowskiego ma
diugoletnig tradycje. Art. 79 ustawy z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. RP Nr44, poz.267) (konstytucja marcowa)
stanowit, ze sedziowie nie mogg by¢ pociggani do odpowiedzialnosci karnej, ani
pozbawieni wolnosci bez uprzedniej zgody wskazanego przez ustawg sadu, o ile
nie sg schwytani na gorgcym uczynku, lecz i w tym wypadku moze sad zazgdac
niezwtocznego uwolnienia aresztowanego. Z kolei art. 67 ustawy konstytucyjnej z
dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. RP Nr 30, poz. 227) (konstytucja kwietniowa)
stwierdzat, ze ,sedzia nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej bez
zezwolenia wtasciwego sgdu dyscyplinarnego ani zatrzymany bez nakazu sadu,
chyba Ze zostat schwytany na gorgcym uczynku”. W Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca
1952 r. (Dz. U. PRL Nr 33, poz. 232) nie byto wprawdzie unormowania dotyczgcego
immunitetu sedziowskiego, chociaz w okresie jej obowigzywania byt on uznawany
za jedng z podstawowych gwarancji niezawistosci sedziowskiej. Regulacje
dotyczgce tego immunitetu znajdowaty sie wowczas w przepisach rozporzgadzenia —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych z 1928 r., a nastepnie w ustawie z dnia 20
czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (por. W. Kozielewicz,
Immunitet sedziowski [w:] J. Godyn, M. Hudzik, L.K.Paprzycki, Wspdtczesne

wyzwania prawa i procesu karnego, Warszawa 2012).
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Instytucja immunitetu sedziowskiego zostata unormowana w art. 181
Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze sedzia nie moze by¢, bez uprzedniej zgody
sgdu okreslonego w ustawie, pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani
pozbawiony wolnosci. Sedzia nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z
wyjatkiem ujecia go na gorgcym uczynku przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie jest
niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku postepowania. O zatrzymaniu
niezwtocznie powiadamia sie prezesa witasciwego miejscowo sadu, ktory moze
nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego. Powotang wyzej regulacje
konstytucyjng czesciowo powtarzajg, a czesciowo uzupetniajg, przepisy art. 80 § 1 i
2 u.s.p. Zgodnie ztymi unormowaniami, sedzia nie moze by¢ zatrzymany ani
pociggniety do odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia wiasciwego sadu
dyscyplinarnego. Nie dotyczy to zatrzymania w razie ujecia sedziego na gorgcym
uczynku przestepstwa, jezeli zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia
prawidtowego toku postepowania. Do czasu wydania uchwaty zezwalajgcej na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej wolno podejmowac tylko
czynnosci niecierpigce zwtoki. O zatrzymaniu sedziego niezwiocznie powiadamia
sie prezesa sgdu apelacyjnego wiasciwego ze wzgledu na miejsce zatrzymania.
Moze on nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego sedziego. O fakcie
zatrzymania sedziego prezes sadu apelacyjnego niezwtocznie zawiadamia Krajowg
Rade Sadownictwa, Ministra Sprawiedliwosci i Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego.

Podobne brzmienie jak art. 80 § 1 i 2 u.s.p. majg regulacje zawarte w art. 55
ust. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz art. 30 § 1 ustawy — Prawo o ustroju
sgdow wojskowych.

Analogiczne jak w przypadki immunitetu formalnego sedziéw rozwigzanie
przewiduje w odniesieniu do prokuratorow przepis art. 135 § 1 u.p.p., co wskazuje
na koniecznosc¢ tozsamej wykfadni obu tych unormowan. Jakkolwiek prokuratorzy
zostali wyposazeni w atrybut niezaleznosci, a nie niezawistosci, tak jak sedziowie,
to réznica miedzy tymi przymiotami nie moze determinowa¢ odmiennego sposobu
rozumienia immunitetu sedziowskiego i prokuratorskiego, a wiec prowadzi¢ do
odmiennej wyktadni tozsamych zwrotow jezyka prawnego ustawy. Z uwagi na

powyzsze, wywody zawarte w dalszej czesci uzasadnienia koncentrujgc sie na
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immunitecie sedziowskim, bedg zachowywaty swojg aktualno$¢ réwniez w

odniesieniu do instytucji immunitetu prokuratorskiego.

Z tresci powofanych wyzej przepisbw wynika, ze sedzia (i tak samo
prokurator) objety jest immunitetem o charakterze formalnym (procesowym), ktory
nie znosi karalnosci czynu i nie wytgcza jego przestepnosci, ale stanowi
przeszkode do wszczecia przeciwko sedziemu postepowania karnego dopoty,
dopdki nie zostanie wydana przez wiasciwy sad dyscyplinarny prawomocna
uchwata zezwalajgca na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej.
Immunitet ten ma wiec charakter wzgledny, natomiast kwestia zakresu
temporalnego jego obowigzywania, a wiec tego, czy immunitet ten ma charakter
trwaty czy nietrwaty, bedzie przedmiotem analizy w dalszej czesci wywodow.

Wyktadnia jezykowa art. 181 Konstytucji oraz art. 80 § 1 i 2 u.s.p. prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze ochrona immunitetowa przystuguje sedziemu, a
wiec osobie, ktéra zgodnie z art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji oraz art. 55
§ 1 u.s.p. zostala powotana na stanowisko sedziowskie przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej i ktdra ztozyta Slubowanie. Z przepisem tym koresponduje
tez norma wynikajgca z tresci art. 65 § 1 u.s.p., zgodnie z ktérg stosunek stuzbowy
sedziego nawigzuje sie po doreczeniu mu aktu powotania. Z powyzszego wynika z
tego, ze immunitet sedziowski obowigzuje od daty nawigzania stosunku
stuzbowego sedziego i trwa przez caly okres pozostawania przez sedziego w
stosunku stuzbowym. Kohcowg granice obowigzywania immunitetu sedziowskiego
stanowi wiec:

1. rozwigzanie stosunku stuzbowego sedziego z mocy prawa w razie
zrzeczenia sie urzedu, ktére jest skuteczne po uptywie trzech miesiecy od
dnia ztozenia na rece Ministra Sprawiedliwosci odwiadczenia, chyba ze na
wniosek sedziego Minister Sprawiedliwosci okresli inny termin (art. 68 § 1
u.s.p.);

2. wygasniecie stosunku stuzbowego sedziego w wyniku prawomocnego
wyroku sgdu dyscyplinarnego o ztozeniu sedziego z urzedu lub
prawomocnego orzeczenia przez sad $rodka karnego w postaci pozbawienia
praw publicznych lub zakazu zajmowania stanowiska sedziego

pociggajgcego za sobg, z mocy prawa, utrate urzedu i stanowiska sedziego
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— z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia lub wyroku albo z dniem utraty

przez niego obywatelstwa polskiego (art. 68 § 2i 3 u.s.p.).

W Swietle powyzszych ustalen nie budzi watpliwosci to, ze immunitet
przystuguje zaréwno sedziemu w stanie czynnym, jak i sedziemu w stanie
spoczynku. Zarowno bowiem jeden, jak i drugi, jest przez ustawodawce okreslany
mianem ,sedzia”.

Za trafnoscig takiego poglagdu przemawiajg réwniez wskazania ptyngce z
wyktadni systemowej przepiséw sedziowskiej pragmatyki zawodowej. Nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 99 u.s.p. sedzia w stanie spoczynku moze uzywac
dotychczasowego tytutu z dodaniem wyrazéw ,w stanie spoczynku”. Jest on
obowigzany dochowaé¢ godnosci sedziego (art. 104 § 1 u.s.p.), za$ za uchybienie
godnosci sedziego po przejsciu w stan spoczynku oraz uchybienie godnosci urzedu
sedziego w okresie petnienia stuzby odpowiada on dyscyplinarnie (art. 104 § 2
u.s.p.). Obejmujg go réwniez ograniczenia zwigzane z zakazami podejmowania
dodatkowego zatrudnienia i zajmowania okreslonych stanowisk (art. 86 u.s.p. w zw.
z art. 105 § 1 u.s.p.). Sedziemu w stanie spoczynku moze zosta¢ powierzona
funkcja wizytatora w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub w sadzie albo funkcja
koordynatora do spraw mediacji (art. 105 § 2 u.s.p.). Wszystko to wskazuje, ze
sedzia w stanie spoczynku nadal pozostaje w stosunku stuzbowym, a jedynie
zmienia sie jego zakres zadan.

Stusznie zauwaza sie w literaturze, ze sedzia przechodzgcy w stan
spoczynku nie traci stanowiska sedziego, lecz jedynie ,nie zajmuje” go (nie petni
stuzby); gtdbwnym skutkiem przejscia w stan spoczynku jest odjecie wiadzy
sgdowniczej oraz niektérych praw i obowigzkéw korporacyjnych (T. Erecinski,
J. Gudowski, J. Ilwulski, Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej
Radzie Sgdownictwa. Komentarz, red. J. Gudowski, Warszawa 2009, s. 242).
PrzejScie w stan spoczynku nie oznacza, ze sedzia przestaje petni¢ stuzbe lub
przestaje by¢ sedzig. Wskutek przejscia w stan spoczynku nie wygasa ani nie
rozwigzuje sie stosunek stuzbowy (B. Wagner, Kilka refleksji na temat
sedziowskiego stanu spoczynku i nie tylko, Przeglad Sadowy 2014, nr 4, s. 15).
Wskutek przejscia w stan spoczynku sedzia traci wiadze sedziowska

i nie moze wydawaC wyrokow. Nadal jednak jest sedzig i majg do niego
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zastosowanie wszystkie przepisy ustrojowe dotyczgce sedzidw, z wyjatkiem tych,
ktore stanowig, ze okreslonych regulacji nie stosuje sie do sedziego w stanie
spoczynku (S. Dgbrowski, A. Lazarska [w:] Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych.
Komentarz, red. S. Dgbrowski, Warszawa 2013, s. 308).

Warto tez odnotowac, ze przepisy u.s.p. zawierajg regulacje dotyczace
sedziego, ktory pozostaje w stanie spoczynku, nie kreujg natomiast odrebnego
podmiotu ,sedziego w stanie spoczynku”. W konsekwencji nie mozna méwi¢ o
dwoch rodzajach stanowisk stuzbowych, lecz o jednorodnym statusie stuzbowym
sedziego, ktory w stanie spoczynku podlega czesciowo odmiennym regulacjom
prawnym.

Dokonujgc wyktadni przepisdw regulujgcych immunitet sedziowski, nalezy
tez uwzgledni¢, jakie jest ratio legis tej instytucji w obowigzujgcym porzadku
prawnym. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze podstawowym celem istnienia
wszelkich immunitetow jest zapewnienie grupom o0sob, ktérym zostaje przyznany,
nieskrepowanych obawg $cigania karnego warunkéw do wykonywania ich funkcji
spoteczno-zawodowych. Funkcje te mszg byc¢ tego typu, ze ich wykonywanie moze
grozi¢ niebezpieczenstwem wywotania kolizji z konkretnym przepisem prawa
karnego, przy czym zasada prawidiowego wykonania obowigzku zawodowego
zostaje uznana w stosunku do mozliwosci naruszenia normy prawnej za dobro
wyzszego rzedu. U podstaw immunitetu procesowego nalezy sie dopatrywac
nastepujgcych zatozenh: wyjgtkowos¢ (odstepstwo od zasady rownosci wobec
prawa), generalnos¢ przyznania (grupom, kategoriom o0soOb, nie zas osobom
indywidualnym) i uzaleznienie od charakteru funkcji spoteczno-zawodowych, jakie
grupy te wykonujg. Jesli zas chodzi o immunitet sedziowski, to jego uzasadnieniem
jest konieczno$¢ zapewnienia sedziom niezawistoSci w rozpoznawaniu spraw i
zabezpieczenia im ochrony przed ewentualnoscig naduzycia prawa Scigania
karnego ze strony innego organu wtadzy lub osoby trzeciej. (W. Michalski, op. cit., s.
26, 28).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt K
39/07, OTK-A 2007, nr 10, poz. 129, stwierdzit, ze formalny immunitet sedziowski
jest mechanizmem stuzgcym stabilizacji, niezbednej dla funkcjonowania wymiaru

sprawiedliwosci jako jednej z wtadz konstytucyjnych i zabezpieczajgcym (miedzy
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innymi) sady i sedziow w ich niezaleznym orzekaniu. Istnienie immunitetu ma swoj
aspekt subiektywny, poniewaz immunitet chroni konkretng osobe. Jednakze
ochronny skutek wobec konkretnej osoby ma charakter wtorny, towarzyszacy z
koniecznosci zasadniczym celom i ratio istnienia instytucjonalnego immunitetu
formalnego, jakim jest ochrona prawidtowego, bo niezaleznego i chronionego przed
naciskami, dziatania wymiaru sprawiedliwosci. Sensem istnienia immunitetu jest
zapewnienie niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedzidow, jako fundamentu
funkcjonowania sgdéw niezaleznych od innych wiadz i nieulegajgcych ich chocby
refleksowemu wptywowi.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze
celem immunitetu sedziego jest ochrona zaufania publicznego do wymiaru
sprawiedliwosci, a nie ochrona grupy funkcjonariuszy panstwowych przed
odpowiedzialnoscig karng za popetnione przestepstwa (uchwata SN z dnia 16
grudnia 2005 r., SNO 44/05, OSND 2005, poz. 24). Immunitet sedziego nie stanowi
przywileju przyznanego okreslonej grupie funkcjonariuszy publicznych, lecz stanowi
dobro publiczne pozwalajgce strzec sedzidw, a tym samym wymiar sprawiedliwosci
przed jakimikolwiek wptywami i naciskami, a takze przed prowokacjami, szykanami
lub retorsjg (uchwata SN z dnia 28 listopada 2002 r., SNO 41/02, OSNSD 2002, nr
1-2, poz. 43; uchwata SN z dnia 12 czerwca 2003 r., SNO 28/03, OSNSD 2003, nr
1, poz. 40; uchwata SN z dnia 19 lutego 2008 r., SNO 4/08, OSNSD 2008, poz.
187). Immunitet sedziowski stanowi jeden z gtéwnych elementéw ksztattujgcych
status sedziego, bedgc — obok zasady nieusuwalnosci i nieprzenoszalnosci —
istotng gwarancjg niezawistosci. Racje jego istnienia stanowi takze domniemanie
uczciwosci (niewinnosci) sedziego jako osoby o nieskazitelnym charakterze,
spetniajgcej najwyzsze wymagania moralne (uchwata SN z dnia 17 kwietnia 2007 r.,
SNO 20/07, LEX nr 568905).

W pismiennictwie wskazuje sie rowniez, ze immunitet sedziowski (ale tez
prokuratorski) nie ma charakteru osobistego, a instytucja ta zostata ustanowiona w
interesie spotecznym, co musi mie¢ przetozenie na sposob wyktadni wtasciwych
przepisow. Ochrona immunitetowa ma charakter wtérny, uzalezniony od potrzeby
zapewnienia niezaleznosci na czas sprawowania urzedu lub na wypadek, gdyby

dana osoba, ktora przeszta juz w stan spoczynku, miata powrdci¢ do sprawowania
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funkcji sedziego lub prokuratora. Z tego wzgledu osobista funkcja ochronna
immunitetu jest tylko Srodkiem stuzgcym do realizacji celu ustrojowego i nie moze
przesgdza¢ o zakresie czasowym obowigzywania immunitetu (A. Roch, Wybrane
problemy zakresu ochrony immunitetowej sedziego i prokuratora, Studia Prawnicze
KUL 2025, nr 3, s. 171).

Jak wynika z powyzszych rozwazan, istotg immunitetu sedziowskiego jest
zabezpieczenie niezawistego sprawowania przez sedzidéw wymiaru sprawiedliwosci.
Jest to zarazem mechanizm stanowigcy zabezpieczenie dla sgdow i sedziéw w ich
niezaleznym orzekaniu. Ochrona immunitetowa osoby sprawujgcej wtadze
sgdowniczg ma uniemozliwi¢c wptywanie na dokonywane przez nig rozstrzygniecia
przez nieuzasadnione prowadzenie przeciwko takiej osobie postepowania karnego
lub stosowanie srodkéw skutkujgcych pozbawieniem wolnosci. Cel ten moze byc¢
osiggniety tylko w sytuacji, w ktorej sedzia sprawuje wymiar sprawiedliwosci, a wiec
pozostaje w stosunku stuzbowym. Oznacza to, ze z chwilg ustania stosunku
stuzbowego sedziego, nie chroni go juz immunitet procesowy, bowiem nie petni on
juz funkcji wymagajgcej stworzenia odpowiednich gwarancji ochronnych.

Wymaga podkre$lenia, ze immunitet ten nie stuzy wylgczeniu
odpowiedzialnosci karnej sedziego i ochronie jego osoby, cho¢ — oczywiscie — takg
funkcje posrednio petni, lecz zagwarantowaniu obywatelom prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad,
wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Odniesienia sie wymaga poglad zaprezentowany m.in. w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt WZ 19/16, OSNKW 2017,
z. 12, poz. 67), w mysl ktérego nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia dla
odmiennego traktowania sedziego, ktory przeszedt w stan spoczynku i z racji
zachowania statusu sedziego zachowat rowniez immunitet sedziowski oraz
sedziego, ktéry w ogole odszedt z urzedu. Sad Najwyzszy stwierdzit w tym
postanowieniu, ze odmienne rozumowanie w sposob oczywisty naruszatoby
konstytucyjng zasade réwnosci wobec prawa wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Poglad ten nalezy zakwestionowa¢ co najmniej z dwéch powodow.

Po pierwsze, nie istniejg podstawy do podzielenia pogladu o trwatym

charakterze immunitetu formalnego, obejmujgcego bytego sedziego i prokuratora w
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oparciu o konstytucyjng zasade réwnosci wyrazong w art. 32 Konstytucji.
Wskazana norma musi materializowac sie w odniesieniu do konkretnego prawa lub
wolnosci i nie moze by¢ dokonywana in abstracto. Takim punktem odniesienia w
rozwazanym zakresie powinien by¢ status sedziego, a nie fakt zarzucenia czynu
przypadajgcego na okres sprawowania urzedu sedziego i prokuratora i traktowania
utraty statusu sedziego lub prokuratora jako okolicznosci irrelewantnej prawnie. Z
utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika
bowiem, Zze konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa nakazuje identyczne
traktowanie podmiotow znajdujgcych sie w takiej samej lub zblizonej sytuacji
prawnie relewantnej. Réwne traktowanie oznacza przy tym traktowanie wedtug
jednakowej miary, bez zréznicowan tak dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych.
Zasada ta nakazuje zatem naktadac jednakowe obowigzki, wzglednie przyznawac
jednakowe prawa podmiotom odznaczajgcym sie tg samg cechg istotng, a
jednoczesnie dopuszcza, lecz nie wymaga, by naktadaC¢ rézne obowigzki,
wzglednie przyznawacC rézne prawa podmiotom, ktére majg takg ceche, oraz
podmiotom, ktére jej nie majg (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 marca
2015 r., sygn. akt K 39/13 i przywotane tam orzecznictwo). W $wietle konstytucyjnej
zasady rownosci nie wolno tworzyé prawa rdéznicujgcego sytuacje prawng
podmiotéw, ktérych sytuacja faktyczna jest taka sama. Sprawiedliwos¢ wymaga,
aby zréznicowanie prawne podmiotéw (ich kategorii) pozostawato w odpowiedniej
relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej jako adresatow danych norm prawnych
(por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 13 marca 2006 r., sygn. akt P 8/05, z dnia
26 marca 2007 r., sygn. akt K 29/06). W zwigzku z powyzszym zauwazy¢ nalezy,
ze sytuacje prawng sedzidw czynnych zawodowo i sedzidw w stanie spoczynku
oraz bylych sedziéw (réwniez prokuratoréw) cechuje istotna réznica. Sedziowie i
prokuratorzy w stanie spoczynku pozostajg w stosunku stuzbowym, czego nie
mozna powiedzie¢ o osobach zaliczanych do tej drugiej grupy podmiotow.

Po drugie, cho¢ zaréwno sedziowie w stanie spoczynku, jak i osoby, ktorych
stosunek stuzbowy sedziego ulegt rozwigzaniu lub wygast, nie sprawujg juz
wymiaru sprawiedliwosci i rozszerzenie ochrony immunitetowej na te drugg grupe
podmiotéw mogtoby wydawac sie stuszne, to jednak trzeba dostrzec, ze ten jeden

argument natury celowosciowej nie jest na tyle silny, aby podwazyC teze
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wynikajgcg z innych argumentow tej samej natury, zgodnie z ktdrg immunitet ma
chroni¢ niezawiste ,sprawowanie” wymiaru sprawiedliwosci. Odmienny kierunek
wyktadni (celowosciowej) przepisdow bytby sprzeczny z ustaleniami ptyngcymi z ich
wyktadni jezykowej i systemowej. Z tych ostatnich wynika bowiem wynika
jednoznacznie, ze zastosowanie przepisow regulujgcych kwestie zwigzane z
immunitetem sedziowskim, moze mie¢ miejsce jedynie wobec oséb pozostajgcych
w stosunku stuzbowym sedziego. W tej sytuacji nalezy odwota¢ sie do reguty
interpretatio cessat in claris i uznac, ze niektére tylko wzgledy natury celowosciowe;j
nie mogg stanowiC¢ zasadniczego argumentu na rzecz przetamania jednolitych
wynikow wyktadni jezykowej i systemowe;j.

Z kolei wyktadnia systemowa przepiséw odnoszgcych sie do ochrony
immunitetowej upowaznia do wniosku, ze gdyby celem ustawodawcy byto objecie
immunitetem formalnym takze okresu po ustaniu stosunku stuzbowego sedziego
lub prokuratora, to wyraznie by te kwestie uregulowat, tak jak ma to miejsce w
odniesieniu do Prezesa, wiceprezesow i dyrektora Najwyzszej I1zby Kontroli, ktorzy
objeci sg wzglednym immunitetem formalnym réwniez po zaprzestaniu petnienia
zajmowanych stanowisk (por. art. 88 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o
Najwyzszej lzbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r. poz. 623). W procesie wyktadni
przepisbw kompetencyjnych nalezy rowniez pamietaé o zakazie domniemania
kompetencji wywodzonym z tresci art. 7 Konstytucji, ktéry nakazuje, aby organy
wiadzy publicznej dziataty na podstawie i w granicach prawa.

Warto tez odnotowac, co dostrzegta Pierwsza Prezes Sgdu Najwyzszego w
swoim wystgpieniu, ze w nieobowigzujgcym juz stanie prawnym przepis art. 22 § 4
ustawy z dnia 8 czerwca 1972 r. o ustroju sgdow wojskowych (Dz. U. z 1972 r. Nr
23, poz. 166) przewidywat, ze okreslony w § 1 tego przepisu immunitet sedziego
sagdu wojskowego obejmowat réwniez sedziego, ktéry zostat odwotany lub utracit
stanowisko, jezeli przedmiotem postepowania miatby by¢ czyn popetniony w
okresie zajmowania stanowiska sedziego i pozostajgcy w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkéw sedziowskich. Brak podobnego przepisu w obecnie obowigzujgcym
stanie prawnym mozna odczytywaé jako swiadomg rezygnacje ustawodawcy z

szerszego temporalnie uregulowania instytucji immunitetu sedziowskiego.
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Wymaga tez dostrzezenia, ze instytucja immunitetu formalnego ma charakter
wyjatkowy, stanowi bowiem odstepstwo od zasady legalizmu. W zwigzku z tym,
zgodnie z regutg exceptiones non sunt extendendae, wyktadnie rozszerzajgcq
omawianych przepisow nalezy wykluczyc.

Odniesienia sie wymaga rowniez poglad przytoczony w wystgpieniu
Pierwszej Prezes Sgdu Najwyzszego, wskazujgcy na potrzebe objecia ochrong
immunitetowg rowniez bytych sedziow, co ma umozliwi¢ jak najbardziej
nieskrepowane sprawowanie urzedu sedziego. W argumentacji na rzecz tego
pogladu podniesiono, ze sedzia liczagc sie z mozliwoscig odejscia i bedgc swiadomy
ewentualnych dziatan represyjnych za wydawane przez siebie orzeczenia, nie
miatby niezbednej swobody orzekania. Cho¢ z przedstawionych powyzej powodéw
w aktualnym stanie prawnym tego typu poglad moze stanowi¢ co najwyzej postulat
de lege ferenda, to nalezy przypomnie¢, ze Sgd Najwyzszy w uchwale Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt || ZZP 2/22
(opublikowanej w Orzecznictwie Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej 2023, poz. 6.2,
Lex nr 3605097), dokonujac wyktadni art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 72 § 6 pkt 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym i art. 37 § 4 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdow
wojskowych, stwierdzit, ze w przypadku btedu, takze nieusprawiedliwionego, w
zakresie wyktadni i stosowania przepisow prawa lub w zakresie ustalenia stanu
faktycznego czy tez oceny dowoddéw, nie mozna pociggng¢ czionka sktadu
orzekajgcego do odpowiedzialnosci karnej. Wobec tego w obowigzujgcym stanie
prawnym wykluczona jest mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej
osoby petnigcej wczesniej urzad sedziego, za tresC orzeczen wydawanych w
trakcie petnienia tego urzedu, chyba Zze czyn ten stanowit tzw. zbrodnie sgdowa.

Powyzsze wywody prowadzg zatem do konkluzji, ze immunitet formalny
przystuguje sedziemu i sedziemu w stanie spoczynku oraz prokuratorowi i
prokuratorowi w stanie spoczynku wytgcznie w okresie pozostawania przez nich w
okreslonym w odpowiedniej ustawie stosunku stuzbowym.

Z przedstawionych wyzej wzgledow, Sad Najwyzszy uchwalit jak w sentenciji,
a dostrzegajgc doniosto$¢ omawianej problematyki, dla zapewnienia jednolitosci

orzecznictwa, uznat za wskazane nada¢ uchwale moc zasady prawne;j.
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