Sygn. akt Il ZZ 5/22

UCHWALA

Dnia 15 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Wiak (sprawozdawca)

tawnik SN Katarzyna Borkowska

Protokolant Marta Brzezinska

po rozpoznaniu na jawnym posiedzeniu, w lIzbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
w dniu 15 wrzesnia 2022 r., z udziatem M. R. - sedziego Sgdu Rejonowego w E.
oraz jego obrorncow SSN M. L. i SSN P. P. oraz adw. M. G., zazalen obroncéw na
uchwate Sadu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn.
akt | DO 16/21, w przedmiocie zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych
i obnizenia mu wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia,

na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

- Prawo o ustroju sgdow powszechnych

podjat uchwate:

1. uchyla zaskarzong uchwate i umarza postepowanie sagdowe
w kwestii kontroli zarzadzenia nr [...] Prezesa Sadu Rejonowego
w E. z dnia 9 listopada 2021 r. oraz w przedmiocie zawieszenia
M. R. — sedziego Sadu Rejonowego w E. w czynnosciach
stuzbowych i obnizenia mu wynagrodzenia na czas trwania
zawieszenia;

2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 grudnia 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziébw Sgdow Powszechnych wszczagt przeciwko sedziemu Sgdu Rejonowego
w E. M. R. postepowanie dyscyplinarne. Zarzucono mu, ze 8 listopada 2021 r. w E.,
jako funkcjonariusz publiczny, sedzia przewodniczgcy sktadu orzekajgcego w
sprawie o0 sygn. akt VIl K [...] Sadu Rejonowego w E., przekraczajgc swoje
uprawnienia, wbrew tresci art. 42a § 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2072 ze zm., dalej: u.s.p.),
w wydanym postanowieniu o0 umorzeniu postepowania karnego przeciwko
prokurator B. K. oskarzonej o czyn z art. 231 § 1 k.k., dokonat oceny zgodnosci z
prawem powotania sedziow Sadu Najwyzszego, orzekajgcych w Izbie
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, zakwestionowat istnienie stosunku stuzbowego
tych sedziow oraz skutecznos¢ ich powotania, a w dalszej kolejnosci
zakwestionowat umocowanie Sgdu Najwyzszego, jako konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej, co skutkowato podwazeniem legalnosci i skutecznosci
uchylenia oskarzonej immunitetu prokuratorskiego, a w konsekwencji czynito
realnym mozliwos¢ unikniecia przez oskarzong odpowiedzialnosci karnej za
zarzucone jej przestepstwo naduzycia wtadzy przez funkcjonariusza publicznego,
co w rezultacie stanowito uchybienie godnosci urzedu, mogto prowadzi¢ do
naruszenia art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz naruszato przepis art. 82 § 1 u.s.p.,
okreslajgcy obowigzek postepowania zgodnie ze slubowaniem sedziowskim, w tym
w szczegolnosci obowigzek stania na strazy prawa, a tym samym stanowito
dziatanie na szkode interesu publicznego w postaci prawidtowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, wyczerpujgc rowniez znamiona umyslnego przestepstwa
Sciganego z oskarzenia publicznego z art. 231 § 1 k.k. — to jest przewinienia

dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 3i 5 u.s.p.

Wczesniej zarzgdzeniem nr [...] z 9 listopada 2021 r. Prezes Sadu
Rejonowego w E. na podstawie art. 130 § 1 i 2 u.s.p. zarzgdzit natychmiastowg
przerwe w czynnosciach stuzbowych sedziego Sadu Rejonowego w E.- M. R. na

okres miesigca, liczgc od dnia wydania zarzgdzenia.



Uchwatg Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., sygn.
akt | DO 16/21, SSR - M. R. zostat zawieszony w czynnosciach stuzbowych na
czas trwania postepowania dyscyplinarnego, a ponadto obnizono wysoko$¢ jego
wynagrodzenia o 40% na czas trwania zawieszenia. W uzasadnieniu uchwaty Sad
Najwyzszy podnidst, ze w wydanym przez siebie postanowieniu sedzia M. R.
wskazat okolicznosci warunkujgce pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora, tj. koniecznos¢ uchylenia chronigcego prokuratora immunitetu. Z uwagi
na to, ze w drugiej instancji orzekata Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego nie
doszto, jego zdaniem, do skutecznego uchylenia immunitetu prokurator B. K..
Uzasadniajgc swoje stanowisko powotat sie on na tres¢ wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z 15 lipca 2021 r. w sprawie C-
791/19/R, uchwate potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20,
przytaczajgc jej czes¢ dyspozytywng, a takze na wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka (dalej: ETPCz) z 1 grudnia 2020 r., 26374/18 w sprawie
Astradsson przeciwko Islandii, wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. w potgczonych
sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 oraz wyrok ETPCz z 22 lipca 2021 r. w
sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia
2019 r., sygn. akt Il PO 7/18.

W uzasadnieniu uchwaty z 15 grudnia 2021 r., Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego zauwazyta, ze w cytowanym uzasadnieniu postanowienia sedzia M.
R. nie odnidst sie w ogdle do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, a wydane w
tym zakresie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego podsumowat stwierdzajgc, iz
kompetencja do kontroli zgodnosci ustawy z prawem unijnym nie nalezy w mysl
Konstytucji RP do Trybunatu Konstytucyjnego, lecz — co byto jednym z warunkdéw
przystapienia do Unii Europejskiej — do kazdego sgdu polskiego orzekajgcego w
sprawie unijnej. Nadto, odnoszac sie do wyrokéow Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzit, ze Sad Najwyzszy i Trybunat Konstytucyjny nie tylko majg odmienne

zdania, ale tez nawzajem kwestionujg swoje orzeczenia.

W zaskarzonej uchwale Izby Dyscyplinarnej réwniez podkreslono, odnoszgc
sie do podniesionej przez obwinionego tezy, jakoby uchwata Sgdu Najwyzszego



z 23 stycznia 2020 r. determinowata uznanie orzeczen Izby Dyscyplinarnej za
obarczone wadg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ze i w tym zakresie
nalezato odnies¢ sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego 20 kwietnia 2020 r.,
sygn. akt U 2/20, w ktérym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze:
uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA
141101/20, OSNKW 2020, z. 2, poz. 7) jest niezgodna z:
a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7
i art. 2 Konstytucji RP,
b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30, ze zm.),
c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze
zm.).

Odnosnie do sposobu powotywania cztionkéw Krajowej Rady Sadownictwa,
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty podniesiono, ze Trybunat Konstytucyjny
wypowiadat sie rowniez w tej kwestii w wyroku z 25 marca 2019 r. , sygn. akt K
12/18, i orzekt woéwczas, ze art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84) jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2
iust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytuciji
RP.

Odnosnie do tresci wyroku TSUE z 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19,
Izba Dyscyplinarna w zaskarzonej uchwale stwierdzita, ze wyrok ten miat
zastosowanie do postepowan dyscyplinarnych, ktore dotyczyly wytgcznie sedziow.
Jego zakresu nie sposob zatem rozszerzyé na postepowania dyscyplinarne
prokuratoréw rozpoznawane w Izbie Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego, a juz na
pewno wobec postepowan, ktorych przedmiotem jest zezwolenie na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej prokuratora. Uznano ponadto, ze jednostkowe
orzeczenia ETPCz, na ktére powotywat sie sedzia M. R. w uzasadnieniu
postanowienia o umorzeniu postepowania, nie miaty zastosowania w niniejszej

sprawie, jak rowniez, ze orzeczenia te nie majg skutku erga omnes. Stosuje sie je



bowiem do spraw, w ktorych w krajowym porzadku prawnym podmioty, ktorych one

dotyczg, nie majg zagwarantowanego prawa ani do zaskarzenia orzeczen, ani do

dochodzenia swoich praw na drodze postepowania przed wiasciwym sgdem. Z tych
tez wzgledéw powotywanie sie przez obwinionego na orzeczenia ETPCz, w tej
konkretnej sprawie, zostato uznane za zabieg chybiony.

Zdaniem Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego sedzia M. R. orzekajgcy w
przedmiocie gtdbwnym postepowania, a wiec na etapie rozpoznawczym, ktorego
zadaniem jest stwierdzenie winy badz niewinnosci sprawcy, powinien te watpliwosci
potwierdzi¢ albo im zaprzeczy¢ - poprzez przeprowadzenie stosownych dowodéw i
bez dokonywania nieuprawnionych skrétéw myslowych. W toku postepowania
sgdowego powinien przeprowadzic on dowody przemawiajgce za i przeciw
stawianemu prokurator B. K. zarzutowi popetnienia wystepku, sformutowanego w
akcie oskarzenia. Od tej czynnosci w sposob pozaprawny uchylit sie formutujgc
poglad prawny, ktory nie ma oparcia w obowigzujgcym prawie krajowym i unijnym.
Podwazyt tym samym konstytucyjny porzgdek prawny - pomijajgc caty dorobek
orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego i naruszajgc podstawowe normy
konstytucyjne.

Zazalenie na powyzszg uchwate wniesli obroncy sedziego M. R.. W piSmie z
22 grudnia 2021 r. obronca — Prezes SN dr M. L. zaskarzyt jg w catosci, stawiajgc
zarzuty:

1. naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogto mieé¢ wptyw na tre$é
uchwaty, tj. art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci, przez orzekanie w tej sprawie przez sad, ktory nie spetniat
wskazanych w tych przepisach standardéw, co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p.;

a na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu:

2. naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na tre$é
uchwaty, a to: art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. i art. 128 u.s.p. poprzez
rozpoznanie sprawy i wydanie uchwaty przez orzekajgcych w Izbie

Dyscyplinarnej sedziow, ktorych sytuacja faktyczno-prawna jest analogiczna



do tej, w jakiej znalezli sie sedziowie, ktdérzy wydali orzeczenia, ktdre miaty
nastepnie zosta¢ zakwestionowane przez Sad, w sktadzie ktérego brat udziat
obwiniony, co powodowato, ze istniata uzasadniona watpliwos¢ co do
bezstronnosci tych sedziow, a rozpoznanie sprawy i wydanie uchwaty przy
braku ich wytgczenia czyni postepowanie przed sgdem pierwszej instancji
nierzetelne, a wiec sprzeczne z wymogami okreslonymi w art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci.
Z ostroznosci procesowej, na wypadek niepodzielenia zasadno$ci
zadnego z podniesionych powyzej zarzutow, obronca zarzucit
zaskarzonej uchwale:
naruszenie art. 129 § 11 3 u.s.p. poprzez:
jego btedng wykfadnie i uznanie, ze czynnos¢ orzecznicza sgdu moze
stanowi¢ przestanke zawieszenia w czynnosciach sedziego, ktory brat udziat
w wydaniu orzeczenia, co doprowadzito do btednego zastosowania tych
przepisdw wobec obwinionego oraz — niezaleznie od tego —
wadliwe zastosowanie w sytuacji, gdy wyrazenie w ramach czynnosci
zwigzanych z orzekaniem poglgdu prawnego prezentowanego w
orzecznictwie sgdowym (Sgdu Najwyzszego, TSUE czy ETPCz) i w
doktrynie prawa konstytucyjnego, prawa cywilnego i prawa karnego nie
moze stanowi¢ chocby zagrozenia dla powagi sadu czy istotnych interesow
stuzby.
W oparciu o powyzsze wniost:
w wypadku uwzglednienia zarzutéw z pkt. | lub Il — na podstawie art. 437 § 2
zd. drugie k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. — o uchylenie uchwaty i przekazanie
sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania;
w wypadku uwzglednienia zarzutu z pkt. lll — na podstawie art. 437 § 2 zd.
pierwsze k.p.k. w zw. z art. 128 i art. 130 § 3 u.s.p. — 0 zmiane zaskarzonej
uchwaty poprzez uchylenie zarzgdzenia o przerwie w wykonywaniu
czynnosci.
o wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaty do czasu rozpoznania

zazalen.



Drugi obronca sedziego M. R. Prezes SN dr hab. P. P. réwniez zaskarzyt
uchwate Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., sygn. akt | DO 16/2 w catosci.
Powyzszemu orzeczeniu zarzucit razgce naruszenie art. 129 § 1 u.s.p. oraz art. 129
§ 3 u.s.p. przez przyjecie, ze zachowanie orzecznicze moze by¢ przedmiotem
oceny w ramach tego przepisu, co miato oczywisty wptyw na jej wydanie, i wnidst o

uchylenie zaskarzonej uchwaty oraz umorzenie postepowania w tym przedmiocie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Kwestie zwigzane z dopuszczalnoscig rozpoznawania spraw dyscyplinarnych
przez Izbe Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego byty juz wielokrotnie rozpatrywane
w orzecznictwie krajowym i europejskim. W uchwale sktadu potgczonych Izb -
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, wskazano, ze nienalezyta obsada
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu sgdu
Z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., zachodzi takze wtedy, gdy
w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powoftana na urzgd sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz.
3). Stwierdzono tez, ze okolicznos¢ ta dotyczy réwniez orzeczen wydanych
z udziatem sedziow Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sagdzie Najwyzszym na
podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r.

poz. 5 ze zm.) bez wzgledu na date wydania tych orzeczen.

Réwniez TSUE w wyroku z 15 lipca 2021 r., C-791/19, uznat, ze Polska
uchybita zobowigzaniom, ktére cigzg na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE, m.in. nie zapewniajgc niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego, do ktérej wiasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych
w postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedziéw.
Postanowieniem z 14 lipca 2021 r. TSUE zobowigzat natomiast Rzeczpospolitg
Polskg do zawieszenia, m.in. stosowania przepisow art. 27 § 1 pkt 1a ustawy

zdnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, zmienionej ustawg z dnia 20



grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy
o0 Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, i innych, na podstawie ktorych
Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego jest wiasciwa do orzekania w pierwszej
i w drugiej instancji w sprawach o zezwolenie na pociggniecie sedziéw i asesoréw
sgdowych do odpowiedzialnosci karnej, na ich tymczasowe aresztowanie,
zatrzymanie lub przymusowe doprowadzenie, oraz, po drugie, do zawieszenia
skutkow, wydanych juz na podstawie tego artykutu, uchwat Izby Dyscyplinarnej
zezwalajgcych na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub jego
zatrzymanie, a takze do powstrzymania sie od przekazania spraw okreslonych
w wyzej wskazanym artykule do rozpoznania przez organ sgdowy, ktory nie spetnia
wymogow niezaleznosci wskazanych w szczegolnosci w wyroku z dnia 19 listopada
2019 r., AK. i in. (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982). Ponadto,
Rzeczpospolita Polska zostata zobowigzana do zawieszenia stosowania przepisow
art. 107 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
iart. 72 § 1 pkt 1-3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu,
zezwalajgcych na pociggniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow za
badanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci sgdu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE w zwigzku z art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (postanowienie TSUE z 14 lipca 2021
r., C-204/21 R).

W orzecznictwie ETPCz (wyrok z 22 lipca 2021 r., nr 43447/19) uznano, ze
Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego, ktéra rozpoznawata sprawe skarzgcej, nie
byta ,sgdem ustanowionym ustawg ”. W zwigzku z tym doszto do naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4
listopada 1950 r.

Niezaleznie jednak od powyzszych rozstrzygnie¢ trybunatéw europejskich,
przywota¢ nalezy orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace kwestii
istotnych dla oceny zasadnosci zazalenia na uchwate Izby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., sygn. akt | DO 16/21. | tak, w wyroku z 7



pazdziernika 2021 r., sygn. akt K 3/21 Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 19 ust.
1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim — w celu
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii —
przyznaje sgdom krajowym (sgdom powszechnym, sgdom administracyjnym,
sgdom wojskowym i Sagdowi Najwyzszemu) kompetencje do: a) pomijania
w procesie orzekania przepiséw Konstytucji, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8
ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, b) orzekania na podstawie
przepisow nieobowigzujgcych, uchylonych przez Sejm lub uznanych przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucjg RP, jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 8
ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 178 ust. 1 i art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. Ponadto
Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej w zakresie, w jakim — w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii oraz zapewnienia niezawistosci sedziowskiej —
przyznajg sgdom krajowym (sgdom powszechnym, sgdom administracyjnym,
sgdom wojskowym i Sgdowi Najwyzszemu) kompetencje do: a) kontroli legalnosci
procedury powotania sedziego, w tym badania zgodnosci z prawem aktu powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sg niezgodne z art. 2, art. 8
ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, b)
kontroli legalnosci uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa zawierajgcej wniosek do
Prezydenta o powotanie sedziego, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1
iart. 186 ust. 1 Konstytucji RP, c) stwierdzania przez sad krajowy wadliwosci
procesu nominacji sedziego i w jego efekcie odmowy uznania za sedziego osoby
powotanej na urzad sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytucji RP, sg niezgodne
zart. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji RP.

Wczesniej Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt
U 2/20, uznat, iz uchwata potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., jest
niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust.
1, art. 7 1 art. 2 Konstytucji RP, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,

sporzgdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3,
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5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284, ze zm.).
Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujagca i sg

ostateczne (art. 190 Konstytucji RP).

2. Okolicznoscig istotng dla rozstrzygniecia jest zmiana dotychczasowego
modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow i asesorow bedgca skutkiem
uchwalenia ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1259, dalej: ustawa: z 9
czerwca 2022 r.), ktéora weszia w zycie 15 lipca 2022 r. W trakcie prac
legislacyjnych podnoszono, ze zmiany te miaty by¢ odpowiedzig na stwierdzone
braki w funkcjonowaniu dotychczasowej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow
i asesorow, a takze stanowiC realizacje orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w szczegolnosci wyroku z 15 lipca 2021 r. w sprawie Komisja
Europejska przeciwko Polsce (C-791/19).

Z dniem wejscia w zycie tej ustawy w strukturze Sgdu Najwyzszego zostata
zniesiona Izba Dyscyplinarna oraz zostata utworzona Izba Odpowiedzialnosci
Dyscyplinarnej (art. 8 ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2022 r.). Zgodnie z art. 9 ustawy
z 9 czerwca 2022 r., w sprawach dyscyplinarnych nalezgcych do wtasciwosci Izby
Dyscyplinarnej przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, Izba
Odpowiedzialnosci Zawodowej, z urzedu, na pierwszym posiedzeniu w sprawie,
rozpatruje orzeczone przez lzbe Dyscyplinarng zawieszenie w czynnosciach
stuzbowych sedziego, przeciwko ktéremu wszczeto postepowanie dyscyplinarne
albo wobec ktérego zostata wydana uchwata zezwalajgca na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej i obnizenie wynagrodzenia lub uposazenia sedziego na
czas trwania zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych albo postepowania
dyscyplinarnego.

Ponadto ustawg z 9 czerwca 2022 r. dodano nowy przepis art. 107 § 3 u.s.p.
o tresci, ze nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego:

1) okoliczno$¢, ze orzeczenie sgdowe wydane z udziatem danego sedziego
obarczone jest btedem w zakresie wykfadni i stosowania przepisow prawa
krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego

lub oceny dowoddw;
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2) wystgpienie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem
0 rozpatrzenie pytania prejudycjalnego, o ktorym mowa w art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. poz. 864, z pézn. zm.);
3) badanie spetniania wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci w przypadku,
0 ktérym mowa w art. 42a § 3 lub art. 23a § 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. -
Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1754 oraz z 2022 r. poz.
655 i 1259), lub art. 5a § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 137 oraz z 2022 r. poz. 1259), lub badanie
spetniania wymogéw niezaleznosci lub niezawistosci w przypadku, o ktérym mowa
w art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021
r. poz. 1904 oraz z 2022 r. poz. 480 i 1259), lub badanie spetniania wymogoéw
niezawistosci i bezstronnosci w przypadku, o ktérym mowa w art. 29 § 5 tej ustawy.
3. Powyzsze przepisy art. 107 § 3 pkt 1 — 3 u.s.p., ograniczajgce zakres
odpowiedzialnosci sedziego za przewinienie dyscyplinarne, nie mogg byc
postrzegane jako przywilej wynikajgcy z przynaleznosci do okreslonej grupy
zawodowej, ale znajdujg podstawe w konstytucyjnych gwarancjach sedziowskiej
niezawistosci i w takim tez kontekscie powinny byc¢ interpretowane. Problem ten
dostrzezono w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W postanowieniu
z 14 wrzesnia 2022 r., sygn. akt | ZZ 7/22 wskazano na, cyt. ,wieloletnig,
ugruntowang linie orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, ze sprawowanie urzedu
sedziego z istoty polega na wyktadni prawa i stosowaniu prawa podczas
rozstrzygania spraw zawistych przed sgdami. Sedzia w swojej dziatalnosci
jurysdykcyjnej dokonuje wyktadni i stosowania prawa, co ze swej natury obarczone
jest ryzykiem btedu. Wszak sedziowie sg tylko ludzmi, z wszystkimi ich
utomnosciami, a nie jak to kiedys publicznie powiedziano, ,,zupetnie nadzwyczajng
kastg ludzi”. Zdarzajg sie, co oczywiste, btedy w dziatalnosci orzeczniczej (dotyczy
to np. wadliwej oceny dowodow, btedéw w ustalaniu stanu faktycznego, btedow
w wyktadni  przepiséw prawa). Podnoszono, ze sedzia, ktoéry przy wydawaniu
wyroku bytby skrepowany zagrozeniem odpowiedzialnoscig dyscyplinarng w razie
popetnienia btedu nie mégtby by¢ niezawisty. Zatem rozwigzania ustawowe, ktére

skutkowatyby perspektywg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, czy karnej sedziego,
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za popetniony btad w orzekaniu, niewatpliwie gteboko ingerowatyby w sedziowska
niezawistos¢ i swobode orzekania.”

Artykut 178 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, iz ,sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sg niezawi$li i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom”.
Niezawistos¢ sedzibw podlega gwarancjom o charakterze organizacyjnym,
funkcjonalnym, procesowym, a takze odnoszgcym sie do pozycji sedziego. W tym
ostatnim aspekcie niezawistos¢ sedziowska zabezpiecza sedziego przed naciskami
z zewnagtrz i pozwala na wydanie orzeczenia zgodnego z wewnetrznym
przekonaniem sedziego odzwierciedlajgcego prawo i zado$cuczynienie
sprawiedliwosci” (B. Stepien-Zatucka, Niezawisto$¢ sgdownictwa a niezaleznos$é
sgdow i niezawistos¢ sedzidw, Acta Universitatis Wratislaviensis LXXXV 2001, Nr
3322, s.136 i nast.). Sedzia orzekajgcy w sprawie nie moze bowiem pozostawaé¢ w
przeswiadczeniu, ze kazde naruszenie przepiséw prawa - nawet tych, ktdre w swej
dyspozycji majg przestanki o charakterze ocennym - spowoduje jego
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego z 22 lutego 2007 r., sygn. akt SNO 6/07).

Réwnoczesnie jednak trafnie dostrzega sie w orzecznictwie, ze cyt. ,objecie
sferg niezawistosci sedziowskiej catego obszaru stosowania prawa materialnego
prowadzitoby do sytuacji, w ktorej nawet umysine naruszenie przepisow tej
kategorii bytoby bezkarne, co dobitnie przekonuje, ze takiej koncepcji nie sposéb
zaakceptowac” (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z 18
kwietnia 2013 r., sygn. akt SNO 6/13). Podobnie w wyroku z 7 maja 2008 r., sygn.
akt SNO 45/45, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podkreslit, iz za btedy
W niezawistym orzekaniu sedzia moégitby bycC tylko wyjgtkowo pociggniety do
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, a mianowicie wowczas gdyby miato miejsce tzw.
kwalifikowane bezprawie sgdowe, czyli zamierzone umysine, oczywiste i razgce
pogwatcenie przepisow prawa, widoczne od razu dla kazdego i bez wnikania
w szczegoty sprawy oraz bez potrzeby analizowania stanu faktycznego i prawnego,
a ponadto pod warunkiem, ze usuniecie kwalifikowanych wad orzeczenia nie byto
mozliwe przez zastosowanie prawem przewidzianych procedur umozliwiajgcych

instancyjng kontrole i zweryfikowanie btednego orzeczenia sgdowego.
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Nie ulega watpliwosci, ze w skrajnych przypadkach sedziowie mogg ponosic
odpowiedzialnos¢ nie tylko dyscyplinarng, ale nawet karng, za wydane orzeczenia
(i ich konsekwencje), co w demokratycznym panstwie prawnym nie powinno
podlega¢ ochronie w ramach niezawistosci sedziowskiej. llustrujg to chociazby
czyny kwalifikowane jako tzw. zbrodnie sgdowe (zob. W. Kulesza, Czy sedzia
| prokurator mogg odpowiadac¢ za stosowanie prawa, w: A. Grzeskowiak (red.),
Prawo karne stanu wojennego, Lublin 2003, ss. 181 — 191, W. Kulesza, Zbrodnia
sgdowa i odpowiedzialnos¢ za jej popetnienie, w: P. Kardas, W. Wrobel, T. Sroka
(red.), Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja
Zolla, Warszawa 2012, ss. 1219 — 1240). Czyny takie byty odnotowywane
w systemach totalitarnych i wspoiczesnie wydajg sie mieC jedynie wymiar
historyczny.

W ostatnim czasie rowniez w orzecznictwie TSUE sprzeciwiono sie takiemu
rozumieniu gwarancji wynikajgcych z zasady niezawistosci sedziowskiej, ktore
mogtyby skutkowac ,catkowitym wytgczeniem przypadkow, w ktérych sedzia moze
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng — w sytuacjach absolutnie wyjgtkowych —
za tre$¢ wydanego przez siebie orzeczenia sgdowego” (wyrok TSUE z 15 lipca
2021 r. w sprawie Komisja Europejska przeciwko Polsce, C-791/19, pkt 137).
W powotanym wyroku przyjeto, ze takie wylgczenie gwarancji wynikajgcych
z zasady niezawistosci  sedziowskiej dotyczy ,powaznych i catkowicie
niewybaczalnych zachowan ze strony sedziéw, polegajgcych na przyktad na
celowym iwynikajgcym ze ztej wiary lub z wyjgtkowo powaznych irazgcych
zaniedban pogwatceniu przepisdbw prawa krajowego iprawa Unii, ktérych
przestrzeganie majg zapewni¢, lub na arbitralnym szafowaniu wyrokéw lub
odmowie wymiaru sprawiedliwosci, podczas gdy jako depozytariusze funkcji
orzeczniczych majg za zadanie orzeka¢ w sporach poddawanych im pod
rozstrzygniecie przez jednostki” (wyrok TSUE z 15 lipca 2021 r. w sprawie Komisja
Europejska przeciwko Polsce, C-791/19, pkt 137).

Na tym tle nalezy zauwazy¢, ze gwarancje sedziowskiej niezawistosci
wynikajgce z regulacji przyjetych w art. 107 § 3 pkt 1 — 3 u.s.p. dajg kazdemu
sedziemu bardzo szerokg swobode w realizacji wymiaru sprawiedliwosci. Tak

istotne — w stosunku do poprzedniego stanu prawnego - ograniczenie materialnego
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zakresu odpowiedzialnosci sedziego za przewinienie dyscyplinarne nie powinno
jednak odbywacC sie kosztem prawa do uzyskania trafnego i sprawiedliwego
rozstrzygniecia sprawy przez sgd. Btedne rozstrzygniecia sgdowe, co do zasady,
powinny by¢ usuwane lub korygowane w przewidzianej ustawowo procedurze
z wykorzystaniem zwyczajnych (a wyjgtkowo rowniez nadzwyczajnych) srodkow
zaskarzenia.

4. Szczego6towego rozwazenia wymagajg konsekwencje wprowadzenia
ustawg z 9 czerwca 2022 r. zmian w zakresie materialnych przestanek
odpowiedzialnosci za delikty dyscyplinarne sedziéw. Niezaleznie bowiem od
zarzutow postawionych we wniesionym zazaleniu na uchwate Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., sygn. akt | DO 16/21, Sad Najwyzszy
Z urzedu jest zobowigzany do uwzglednienia zasadniczej zmiany stanu prawnego,
wynikajgcej z wejscia w zycie art. 107 § 3 pkt. 1 u.s.p. W szczegdlnosci z dniem 15
lipca 2022 r. (data wejscia w zycie ustawy z 9 czerwca 2022 r.) ustawodawca
expressis verbis wytgczyt z zakresu przewinienia dyscyplinarnego sedziego
,okolicznos¢, ze orzeczenie sgdowe wydane z udzialem danego sedziego
obarczone jest btedem w zakresie wyktadni i stosowania przepiséw prawa
krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego
lub oceny dowodow”.

W niniejszej sprawie obowigzek ustalenia konsekwencji powyzszej zmiany
stanu prawnego wynika z istoty odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktéra jest
odpowiedzialnoscig o charakterze represyjnym (odpowiedzialnoscig karng sensu
largo) — formg odpowiedzialnosci prawnej zwigzanej z wymierzaniem kar wobec
jednostki na podstawie indywidualnej winy sprawcy (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 8 lipca 2003 r. P 10/02, OTK-A 2003, Nr 6, poz. 62 i z 4 lipca
2002 r., P 12/01, OTK-A 2002, Nr 4, poz. 50). Do takich rodzajow
odpowiedzialnosci, a wiec réwniez do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, znajduje
zastosowanie zasada intertemporalna lex mitior retro agit, wyrazona w art. 4 § 1
k.k., zgodnie z ktérym ,Jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz
w czasie popetnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy
stosowac ustawe obowigzujgca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy”.

Jest to jedna z przewodnich zasad gwarancyjnych wspotczesnego prawa karnego
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(B. Kunicka-Michalska, w: R. Stefanski (red.), Kodeks karny, Warszawa 2017,
s. 70). Znajdzie ona =zastosowanie do rozstrzygania o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedzibw z mocy art. 128 u.s.p., ktéry nakazuje w sprawach
nieuregulowanych stosowa¢ odpowiednio przepisy czesci o0golnej Kodeksu
karnego.

W stanie prawnym obowigzujagcym w czasie popetnienia zarzucanego czynu
(8 listopada 2021 r.) i wydania zaskarzonej uchwaty (15 grudnia 2021 r.) ustawa
okreslata przestanki pozytywne przewinieh dyscyplinarnych w art. 107 § 1 u.s.p. Nie
zawierata obowigzujgcego obecnie wyliczenia przestanek negatywnych -
okolicznosci, ktore nie stanowig przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 3 u.s.p.
Poréwnanie in concreto aktualnego stanu prawnego (na dzien 15 wrzesnia 2022 r.)
z obowigzujgcym poprzednio w zakresie regulacji stanowigcych podstawe
kwalifikacji zarzucanego czynu pozwala na stwierdzenie, ze z mocy art. 4 § 1 k.k. w
niniejszej sprawie powinny by¢ stosowane przepisy ustawy w aktualnym brzmieniu,
ustalonym ustawg z 9 czerwca 2022 r. (obowigzujgce od 15 lipca 2022 r.).

5. lzba Dyscyplinarna w zaskarzonej uchwale dokonata oceny potrzeby
zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych sedziego M. R. za zachowanie
polegajgce na umorzeniu postepowania karnego z powotaniem sie na
nieskutecznos¢ uchylenia immunitetu prokuratorskiego przez Izbe Dyscyplinarng
Sadu Najwyzszego, ze wzgledu na to, ze nie stanowi ona sgadu ustanowionego
ustawg, a sedziowie tej lzby zostali powotani z razgcym naruszeniem m.in. prawa
krajowego. Zostato ono zakwalifikowane jako delikt dyscyplinarny okreslony w art.
107 § 1 pkt 3 i 5 u.s.p., wyczerpujgcy znamiona wystepku z art. 231 § 1 k.k.
Zgodnie z powotanymi przepisami art. 107 § 1 u.s.p., sedzia odpowiada
dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne), w tym za: dziatania
kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skutecznos$¢ powotania
sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej (pkt
3) oraz uchybienie godnosci urzedu (pkt 5).

Analiza uzasadnienia zaskarzonej uchwaty prowadzi do wniosku, ze Sad
Najwyzszy — lzba Dyscyplinarna w istocie zarzucit SSR M. R. dopuszczenie sie
btedéw w zakresie wyktadni i stosowania przepisbw prawa polskiego oraz prawa

europejskiego, a takze w zakresie oceny dowoddw, co doprowadzito do umorzenia
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postepowania karnego w sprawie o sygn. akt VIl K [...] postanowieniem z 8
listopada 2021 r.

| tak, w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty z 15 grudnia 2021 r. dostrzezono,
ze ,przyjecie a priori bez szczegdlnego rozwiniecia pogladu, ze kompetencje do
kontroli zgodnosci ustawy z prawem unijnym nie nalezy w mys| Konstytucji RP — do
Trybunatu Konstytucyjnego, lecz jedynie — co byto jednym =z warunkéw
przystapienia do Unii — do kazdego sgdu polskiego orzekajgcego w sprawie unijnej
bytoby zaprzeczeniem dtugoletniej mysli prawnej konstytucjonalistow i orzeczen
samego Trybunatu Konstytucyjnego” (s. 10 uzasadnienia). Dalej postanowieniu z 8
listopada 2021 r. zarzucono pomiecie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20
kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20 dla oceny konsekwencji uchwaly Sagdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 141101/20 (s. 10-11
uzasadnienia). Podwazono réwniez stosowanie konsekwencji wyroku TSUE z 15
lipca 2021 r. do postepowan, ktérych przedmiotem jest zezwolenie na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej prokuratora, skoro wyrok ten dotyczy postepowan
dyscyplinarnych sedziéw (s. 11 uzasadnienia). Za nieuprawniony zostat tez uznany,
cyt. ,zarzut — nawet, gdyby przyjg¢ zasadnos¢ twierdzen, ze kazdy ma prawo do
sadu, a Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie spetnia wymogu okreslonego
wart. 6 ust. 1 Konwencji (poglgd btedny ale przytoczony z uwagi na
zaprezentowanie go w orzeczeniu Sadu Rejonowego w E.) — ze prokurator,
ktéremu uchylono immunitet przez taki sad jest pozbawiony prawa do sadu” (s. 13
uzasadnienia). Wreszcie sam Sad Najwyzszy — lIzba Dyscyplinarna,
w uzasadnieniu uchwaty stwierdzit, ze ,tzw. sprawa ,[...]” i czyn prokurator B. K. nie
nalezg do fatwych w ocenie z punktu widzenia procesu dowodzenia i oceny
prawnokarnej. Sprawa ta niewgtpliwie ma charakter trudny tak dowodowo, jak i od
strony prawnej” (s. 13 uzasadnienia). Ponadto, zarzucono SSR M. R., Zze
Jformutujgc poglad prawny, ktéry nie ma oparcia w obowigzujgcym prawie tak
krajowym, jak i unijnym”, ,winien te watpliwosci albo potwierdzic¢ albo im zaprzeczyc¢
poprzez  przeprowadzenie  stosownych  dowodéw ibez  dokonywania
nieuprawnionych skrotow myslowych” (s. 14 uzasadnienia). Konkluzjg jest
podsumowanie: ,Ograniczajgc sie do wydania prostego w sumie orzeczenia, ktére

nie wymagato od niego ciezkiej pracy, jaka by go czekata w normalnym procesie
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dowodzenia i oceny zgromadzonego materiatu dowodowego pod katem
prawnokarnej jego subsumpcji, tym samym pozbawit prokurator B. K., jak i
pokrzywdzonych jej czynem prawa do rzetelnego procesu, ktorego zadaniem
bytoby wyjasnienie wszystkich nurtujgcych nie tylko sedziego M. R. - watpliwosci”
(s. 14 uzasadnienia).

Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze stawiane SSR M. R. zarzuty
mieszczg sie w zakresie instytucji uregulowanej w nowym przepisie art. 107 § 3 pkt
1 u.s.p., ktory przesgdza, ze nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego okolicznosg,
iz orzeczenie sgdowe wydane z udziatem danego sedziego obarczone jest btedem
w zakresie wykfadni i stosowania przepisow prawa krajowego lub prawa Unii
Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowodéw.

Nalezy wskazac, ze juz w trakcie prac legislacyjnych instytucja uregulowana
w art. 107 § 3 pkt 1 us.p. zyskala miano tzw. kontratypu
(https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/biuletyn.xsp?documentld=1CDC6C72F22236F3
C1258855003B14C4). Tak samo jest okreslana w literaturze przedmiotu, gdzie
dostrzega sie jej szeroki zakres: ,Nie ma (...) orzeczniczych form <utrudniania
funkcjonowania organu wymiaru sprawiedliwosci> ani <kwestionowania stosunku
stuzbowego sedziego, skutecznosci jego powotania sedziego, lub umocowania
konstytucyjnego organu>, ktére w razie stwierdzenia ich bezpodstawnosci nie
bytyby jednoczesnie <btedem w zakresie wyktadni i stosowania przepisow prawa
krajowego lub prawa Unii Europejskiej>". (M. Gutowski, P. Kardas, Jak
rozmontowano system dyscyplinarny sedziéw. Rzeczpospolita z 26 lipca 2022 r.).
Podobnie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ta instytucja prawna jest nazywana
.kontratypem dyscyplinarnym” (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia
2022 r.,sygn. akt | ZZ 2/22).

Niezaleznie od szczegdtowej oceny charakteru prawnego przepisu art. 107 §
3 pkt 1 u.s.p., wywiedziona z jego tresci norma prowadzi do wniosku, ze
mieszczgce sie w jej zakresie czyny expressis verbis ,nie stanowig przewinienia
dyscyplinarnego”. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze po wejsciu w zycie ustawy z 9
czerwca 2021 r. zachowanie przypisane SSR w E. M. R. korzysta nastepczo — z
mocy art. 4 § 1 kk. w zw. z art. 128 u.s.p.— z wylgczenia odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej, co na ptaszczyznie procesowej powinno prowadzi¢ do uchylenia
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zaskarzonej uchwaty i umorzenia postepowania (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.).

6. W rozpoznawanej sprawie zachodzi rowniez inna przestanka, ktéra
powinna prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonej uchwaty i umorzenia postepowania
sgdowego. Nalezy bowiem zwrocic uwage, ze zawieszenie sedziego
w czynnosciach stuzbowych na podstawie art. 130 § 3 u.s.p., jest nastepstwem
kontroli zarzgdzenia o natychmiastowej przerwie w czynnosciach stuzbowych
sedziego wydanego na podstawie art. 130 § 1 u.s.p.. Zgodnie z art. 130 § 1 u.s.p.:
1) jezeli sedziego zatrzymano z powodu schwytania na gorgcym uczynku
popetnienia przestepstwa umysinego albo 2) jezeli ze wzgledu na rodzaj czynu
dokonanego przez sedziego powaga sadu lub istotne interesy stuzby wymagajg
natychmiastowego odsuniecia go od wykonywania obowigzkow stuzbowych, prezes
sgdu albo Minister Sprawiedliwosci mogg zarzadzi¢ natychmiastowg przerwe
w czynnosciach stuzbowych sedziego az do czasu wydania uchwaty przez sad
dyscyplinarny, nie dtuzej niz na miesigc. Pierwsza z przestanek skorelowana jest z
sytuacjg zatrzymania sedziego z powodu schwytania go na gorgcym uczynku
popetnienia przestepstwa, o ktérej mowa w zdaniu drugim art. 181 Konstytucji RP.
Ten przepis Konstytucji RP pozwala wéwczas na zatrzymanie sedziego, jezeli jest
to niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku postepowania. O zatrzymaniu
sedziego niezwtocznie powiadamia sie prezesa wilasciwego miejscowo sgdu
(w przypadku sedziow sgdow powszechnych bedzie to prezes sadu apelacyjnego),
ktory moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego. Druga przestanka,
umozliwiajgca zastosowanie unormowania z art. 130 § 1 u.s.p., wigze sie
z wykazaniem, iz czyn popetniony przez sedziego, niezwigzany z konkretnymi
postepowaniem, jakie dany sedzia prowadzi., jest tego rodzaju, ze przekreslatby
realne prawo stron do sgdu, gdyby ten sedzia nadal petnit czynnosci urzedowe. Nie
mozna zatem, przy poprawnej wyktadni unormowania z art.130 § 1 u.s.p., zarzadzi¢
natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego z powodu
wydanego przez niego rozstrzygniecia. Zatem w realiach niniejszej sprawy btednie
zinterpretowano przepis art. 130 § 1 u.s.p., co skutkowato wadliwoscig zarzgdzenia
z 9 listopada 2021 r. Prezesa Sadu Rejonowego w E. o natychmiastowej przerwie

w czynnosciach stuzbowych SSR M. R.. Jak to jasno wynika z tresci przepisu art.
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130 § 3 u.s.p. 0 wydaniu zarzadzenia, o ktérym mowa w art. 130 § 1 u.s.p., prezes
sgdu albo Minister Sprawiedliwosci, w terminie trzech dni od dnia jego wydania,
zawiadamia sad dyscyplinarny, ktory niezwitocznie, nie pdzniej niz przed uptywem
terminu, na ktéry przerwa zostata zarzgdzona, wydaje uchwate o zawieszeniu
sedziego w czynnosciach stuzbowych albo uchyla zarzgdzenie o przerwie w
wykonywaniu tych czynnosci. Jak podkresla sie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego cyt. ,,sama procedura zarzgdzenia natychmiastowej przerwy w
czynnosciach stuzbowych sedziego jest procedurg awaryjng,” gdyz zgodnie z art.
180 ust. 2 Konstytucji RP zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbowych
(,,zawieszenie w urzedowaniu”), moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sgdu i
tylko w wypadkach okreslonych w ustawie (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
15 stycznia 2009 r, sygn. akt K 45/07).

Biorgc pod uwage tres¢ powyzszych przepisow, nalezy podkresli¢, ze
W niniejszej sprawie zarzgdzenie Prezesa Sadu Rejonowego w E. wydane 9
listopada 2021 r., stracito swojg moc z dniem 9 grudnia 2021 r. Sedzia M. R. mogt
wiec po tej dacie podjgé wykonywanie czynnosci stuzbowych w Sgdzie Rejonowym
w E., gdyz zostat zawieszony w czynnosciach stuzbowych uchwatg Sadu
Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r.,, | DO 16/21, a wiec po uptywie terminu
wskazanego w art. 130 § 3 u.s.p.

Sad Najwyzszy w obecnym skitadzie podziela poglad wyrazony
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2022 r., sygn. akt | ZZ 7/22, iz
termin, okreslony w art. 130 § 3 u.s.p, ma charakter terminu stanowczego dla
organu procesowego. Jego przekroczenie powoduje niemoznos¢, zaréwno
podjecia uchwaty co do zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych, jak
i uchylenia zarzgdzenia o przerwie w wykonywaniu tych czynnosci. Co za tym idzie,
przekroczenie przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji tego terminu powinno
skutkowa¢ umorzeniem postepowania sgdowego wszczetego w zwigzku
z zarzagdzeniem prezesa sadu albo Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie
natychmiastowej przerwy w czynnos$ciach stuzbowych sedziego (por. art. 17 § 1

pkt.11 k.p.k., stosowany odpowiednio, po mysli art. 128 u.s.p.).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami rozstrzygnieto jak w uchwale.

[as]



20



