Sygn. akt Il ZZ 4/22

UCHWALA

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
tawnik SN Jolanta Jarzgbek

Protokolant Marta Brzeziriska

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu jawnym w
dniu 12 stycznia 2023 r., z udziatem SSN J. M. - obrornicy SSOw W. P. G., SSO M.
L. — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow Powszechnych oraz M.
R. - przedstawiciela organizacji spotecznej — Stowarzyszenia W.,

zazalen obroncéw SSO P. G. na uchwate Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt | DO 14/21, w przedmiocie zawieszenia
sedziego w czynnosciach stuzbowych i obnizenia mu wynagrodzenia na czas

trwania zawieszenia

podjat uchwate:

1. stwierdzajgc niezasadnos¢ zarzgdzenia nr [...] Prezesa Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 13 wrzesnia 2021 r. w sprawie
zarzgdzenia natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych
SSO P.G., jak réwniez niezasadnosC zaskarzonej uchwaty i
zawieszenia SSO P.G. w czynnosciach stuzbowych oraz obnizenia
jego wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia, uchyla zaskarzong
uchwate;

2. umarza postepowanie sgdowe w kwestii kontroli zarzgdzenia nr
[...] Prezesa Sadu Okregowego w W. z dnia 13 wrzesnia 2021 r. oraz
w przedmiocie zawieszenia SSO P.G. w czynnosciach stuzbowych i

obnizenia mu wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia.



3. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 6 wrzesnia 2021 r. sedzia Sgdu Okregowego w W. P.G. sporzadzit pismo
skierowane do Prezesa Sgdu Okregowego w W/ dotyczgce wyznaczenia go przez
narzedzie informatyczne SLPS do rozpoznania sprawy o sygn. akt XIl K 71/21 w
trzyosobowym sktadzie z SSO M.T. oraz SSO S.Z. W tym piSmie oswiadczyt, ze
odmawia ,orzekania w jednym sktadzie z osobg (S.Z.), ktorej powotanie na urzad
sedziego Sadu Okregowego w W. dotkniete jest zasadniczg i nieusuwalng wadg w
postaci braku wniosku uprawnionego i wskazanego w Konstytucji RP organu w
postaci Krajowej Rady Sagdownictwa. Udziat w skladzie Sadu sedziego S. Z.
skutkowa¢ bedzie w oczywisty sposob wystgpieniem bezwzglednej przestanki
odwotawczej okreslonej w art. 439 par. 1 pkt 1 Kodeksu postepowania karnego w
postaci brania udziatu w wydaniu orzeczenia przez osobe nieuprawniong do
orzekania” (k. 8 - 9 akt ASDo 4/21). Uzasadniajgc swoje stanowisko SSO P. G.
powotat sie m.in. na postanowienia Konstytucji RP, tres¢ slubowania sedziowskiego,
orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 22 lipca 2021 r. w
sprawie Reczkowicz p. Polsce oraz orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (k. 9-16 akt ASDo 4/21).

Zarzadzeniem nr [...] Prezesa Sgdu Okregowego w W. z dnia 13 wrzesnia
2021 r. w sprawie zarzgdzenia natychmiastowej przerwy w czynnos$ciach
stuzbowych SSO P.G., na podstawie art. 130 § 1 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j.: Dz.U. 2020, poz. 2072 ze zm.; dalej:
,=U.s.p.”) zarzadzono natychmiastowg przerwe w czynnosciach stuzbowych
Sedziego Sgdu Okregowego P.G. na okres miesigca od dnia wydania tego
zarzadzenia, z uwagi na istotne interesy stuzby oraz powage sadu, w zwigzku z
prowadzonymi przez rzecznika dyscyplinarnego w stosunku do sedziego
czynnosciami wyjasniajgcymi oraz faktem, ze odmowit on orzekania i nie wypetnit
swoich obowigzkéw stuzbowych w dniu 13 wrzesnia 2021 r. Zarzadzono takze
poinformowanie sgdu dyscyplinarnego o wydaniu ww. zarzgdzenia.

Na skutek przestania przez Wiceprezesa Sadu Okregowego w W. odpisu
zarzgdzenia nr [...] do Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w



Warszawie, postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt ASDo 4/21, Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Warszawie stwierdzit swojg
niewtasciwos¢ i przekazat sprawe SSO P.G. do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.
Postanowieniem z dnia 15 listopada 2021 r., sygn. akt RDSP.8011.9.2021,
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych wszczat
postepowanie i przedstawit sedziemu P.G. zarzuty popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 3i 5 u.s.p. o to, ze:
- w dniu 6 wrzesnia 2021 r., w W., jako funkcjonariusz publiczny, sedzia — cztonek
sktadu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt Xll K 71/21 Sgdu Okregowego w W,
przekraczajgc swoje uprawnienia, podjgt dziatania kwestionujgce istnienie stosunku
stuzbowego sedziego Sgdu Okregowego w W. S.Z., skuteczno$¢ jego powotania i
umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej, jakim jest Krajowa
Rada Sadownictwa, poprzez sporzadzenie na pisSmie i przedstawienie Prezesowi
Sgdu Okregowego w W. oswiadczenia o odmowie wykonania czynnosci
orzeczniczych w jednym sktadzie z sedzig S.Z., w oparciu tylko o kwestionowanie
istnienia stosunku stuzbowego sedziego S.Z., skutecznosci jego powotania i
umocowania konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej jakim jest Krajowa
Rada Sadownictwa, dziatajgc w ten sposob na szkode interesu publicznego w
postaci prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, wyczerpujgc
réwniez znamiona umysinego przestepstwa sciganego z oskarzenia publicznego z
art. 231 § 1 k.k., to jest przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 3 u.s.p.,
- 13 wrzesnia 2021 r. w W., jako funkcjonariusz publiczny, sedzia — cztonek sktadu
orzekajgcego w sprawie o sygn. akt Xl K 71/21 Sadu Okregowego
w W., przekraczajgc swoje uprawnienia, podjgt dziatania kwestionujgce istnienie
stosunku stuzbowego sedziego Sgdu Okregowego w W. S.Z., skuteczno$¢ jego
powotania i umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej jakim
jest Krajowa Rada Sagdownictwa, poprzez niestawienie sie na wyznaczonym
terminie rozprawy i niewykonanie czynnosci orzeczniczych w jednym sktadzie z
sedzig S.Z., w oparciu tylko o kwestionowanie istnienia stosunku stuzbowego
sedziego S.Z., skutecznosci jego powotania i umocowania konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa, dziatajgc w ten

sposob na szkode interesu publicznego w postaci prawidtowego funkcjonowania



wymiaru sprawiedliwosci, wyczerpujgc réwniez znamiona umyslnego przestepstwa
Sciganego z oskarzenia publicznego z art. 231 § 1 kk., to jest przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 3 u.s.p.

Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego uchwatg z dnia 24 listopada 2021 r.,
sygn. akt | DO 14/21, zawiesita P.G. - sedziego Sadu Okregowego
w W. w czynnosciach stuzbowych (pkt 1) i obnizyta wysokos¢ jego wynagrodzenia
na czas trwania zawieszenia o 40% (pkt 2). Jako podstawe prawg uchwaty
wskazano art. 130 § 3 u.s.p. i art. 129 § 3 u.s.p. oraz art. 132 u.s.p.

Zazalenia na powyzszg uchwate ztozyli obroncy SSO P.G. — jedno wspodlne
zazalenie: SSN J. M. i SSN P. P. oraz drugie - adw. M. J.. Obroncy — SSN J. M. i
SSN P.P. zaskarzyli ww. uchwate w catosci i zarzucili ,razgce naruszenie prawa, {j.:
1/ naruszenie przepisu art. 91 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej - Konwencji) oraz art.
45 ust. 1 Konstytucji RP i orzekanie w przedmiotowej sprawie, pomimo, iz Izba
Dyscyplinarna nie jest sgdem w rozumieniu art. 130 § 3 u.s.p. w zw. z art. 110 § 1
pkt 1 b u.s.p., a zatem nie ma atrybutu niezaleznego i bezstronnego sagdu
ustanowionego ustawg, co prowadzi takze do naruszenia art. 180 ust. 2 Konstytucji
RP i stanowi czynnos¢ wadliwg, pozbawiajgcg obwinionego prawa do sadu
w pierwszej instancji;
za$ na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu:

2/ razgce naruszenie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p. poprzez niewytagczenie sie przez dwoch sedziow petnigcych czynnosci
w ramach lzby Dyscyplinarnej, od podejmowania czynnosci urzedowych w tym
organie (pozbawionym statusu sgdu), chociaz kwestia stanowigca podstawe oceny
zachowan sedziego SO P. G. w postepowaniu z art. 130 § 1 i 3 u.s.p. dotyczyta w
istocie odmowy brania przez niego udzialu w skitadzie takiego sgdu (Sadu
Okregowego w W.), ktory bytby dotkniety wadg razgcego naruszenia prawa
krajowego, polegajgcego na orzekaniu w sktadzie tego sadu sedziego, ktory
otrzymat akt powotania na stanowisko sedziego (art. 179 Konstytucji RP), na skutek
wniosku Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), a wiec



podmiot, ktory nie stoi na strazy niezaleznosci sgdow i niezawitosci sgdow - nie
spetnia wiec wymogu z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP, co mogto skutkowac¢ wysokim
ryzykiem naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, czemu obwiniony sedzia chciat
zapobiec, dziatajgc w ramach art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, a w identycznej sytuacji
prawnej pozostajg SSN K.W. i SSN J.W., czym naruszyli zasade bezstronnosci,
skoro w ten sam sposob zostali powotfani na stanowiska sedziowskie (nemo iudex
in causa sua),

3/ razgce naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji poprzez
pominiecie stanu prawnego wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konwencji, standardu
wytozonego w prawomocnym  wyroku Reczkowicz przeciwko Polsce,
i niedostrzezenie, ze standard niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego
ustawg wymaga podjecia okreslonych dziatan, tak aby nie doszio do jego
naruszenia (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP), a zachowanie sedziego G. zmierzato do
realizacji tego standardu;

4/ razgce naruszenie przepisu art. 130 ust. 1 u.s.p. - poprzez uznanie, ze:

> zachowania sedziego P. G. zwigzane z czynnosciami przygotowawczymi do
rozpoznania konkretnych spraw w ramach sadu, ktérego skfad byt dotkniety -
w ocenie prawnej sedziego G. - naruszeniem prawa krajowego, potwierdzonym
zresztg w wielu orzeczeniach Sgdu Najwyzszego oraz orzeczeniach TSUE i ETPC,
stanowig czyn wymagajgcy odsuniecia go od obowigzkow stuzbowych z uwagi na
powage sadu lub istotne interesy stuzby, w sytuacji gdy przepis ten moze dotyczyé¢
takiego czynu sedziego, ktéry przekreslatby realne prawo stron do sgdu i nie byt
zwigzany z konkretnymi postepowaniami (wyrok TK w sprawie K 45/07);

> przepis ten moze by¢ srodkiem represji, a przez to sposobem wywierania wptywu
na czynnosci orzecznicze w sposob niebezpieczny dla stron, albowiem mogacych
prowadzi¢ do naruszenia standardu rzetelnego procesu w aspekcie prawa stron do
niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg;

5/ naruszenie art. 6 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. b Konwencji w zw. z art. 128
u.s.p. i art. 131 § 1 u.s.p. poprzez niezawiadomienie sedziego Sagdu Okregowego
P.G. o terminie i miejscu posiedzenia, podczas gdy o tym posiedzeniu byt
powiadomiony rzecznik dyscyplinarny - przez co pozbawiono go obrony materialnej

i formalnej, nawet uniemozliwiajgc zgtoszenie wnioskow formalnych, procesowych



(np. wytgczenie sedziego) oraz przedstawienia swojego stanowiska co do
mozliwosci dalszego zawieszenia, pomimo przekroczenia terminu z art. 130 § 3
u.s.p., a nadto, stanowiska co do meritum zarzutéw, przez pryzmat ktérych
nastgpito zawieszenie go od orzekania;

6/ naruszenie przepisu art. 130 § 3 u.s.p. poprzez wydanie uchwaty na podstawie
art. 130 § 3 u.s.p. po uptywie 30 dni od dnia zarzgdzenia przerwy w czynnosciach
stuzbowych, w sytuaciji, gdy przepis ten okresla termin nieprzekraczalny, a brak jest
innego trybu w tym postepowaniu do podjecia takiej uchwaty (nie moze byc¢
réwnolegle stosowany tryb z art. 129 § 1 u.s.p.)”.

Obroncy wniesli o ,uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy
sgdowi dyscyplinarnemu w celu podjecia decyzji o umorzeniu postepowania na
podstawie art. 130 § 3 u.s.p.”.

Adw. M. J. réwniez zaskarzyt ww. uchwate w catosci. Obronca podnidst
nastepujgce zarzuty:

Lobraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tresc¢ orzeczenia, {j.:

1) naruszenie art. 91 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej jako ,EKPC”), art. 19
ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej (,TUE”), art. 47 Karty Praw
Podstawowych (,KPP”) oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez orzekanie
w przedmiocie zawieszenia sedziego, pomimo iz |zba Dyscyplinarna nie jest sgdem
w rozumieniu art. 130 § 3 u.s.p. w zw. z art. 110 § 1 pkt 1 lit. b u.s.p., a zatem nie
byta organem wtasciwym do przeprowadzenia czynnosci wskazanych w art. 130 §
3 u.s.p,;

2) naruszenie art. 131 u.s.p., art. 6 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., a takze art. 6 ust. 1
i ust. 3 lit. b EKPC polegajgce na uniemozliwieniu obwinionemu wziecia udziatu
w posiedzeniu, na ktérym podjeto zaskarzang uchwate poprzez niezawiadomienie
go o terminie i miejscu posiedzenia,

obraze prawa materialnego, tj.:

3) naruszenie art. 130 § 3 u.s.p. w zwigzku z art. 107 § 1 u.s.p. w zwigzku z art. 42
ust. 1 Konstytucji RP poprzez uznanie, iz zachowanie Skarzgcego stanowi delikt
dyscyplinarny w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p., tj. btedne uznanie, ze zachowanie to

wypetnia znamiona deliktu dyscyplinarnego, w sytuacji w ktérej przepis ustawy



stanowigcy podstawe tego deliktu dyscyplinarnego powinien zosta¢ pominiety,
z uwagi na jego oczywistg sprzecznos¢ z Konstytucja, prawem UE, a takze ze
wzgledu na zawieszenie jego stosowania na podstawie postanowienia Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 14 lipca 2021 r., C-204/21 R, a ponadto wobec tego, iz
zachowanie Skarzgcego nie byto szkodliwe w stopniu wyzszym niz znikomy,
jednoczesnie wypetniato przestanki zastosowania kontratypu wytgczajgcego
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng (stan wyzszej koniecznosci), jak i wobec faktu, ze -
wskutek istotnych watpliwosci, co do zgodnosci art. 107 § 1 pkt 3 u.s.p.
z Konstytucjg, prawem UE i EKPC - nie zostat w niniejszej sprawie spetniony
warunek nullum crimen sine lege certa (ti. warunek dostatecznej okreslonosci
deliktu dyscyplinarnego)”.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wnidést o ,uchylenie uchwaty
w catosci i umorzenie postepowania przez sagd odwotawczy”.

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2022 r. obronca sedziego P.G. — adw. M. J.
ztozyt wniosek o przekazanie niniejszej sprawy wedtug wtasciwosci do Izby Karnej
Sadu Najwyzszego na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. (pkt 1),
wzglednie o przekazanie niniejszej sprawy do lzby Karnej Sgdu Najwyzszego w
trybie art. 37 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. (pkt 2), a w kazdym przypadku o
wylgczenie od rozpoznania tej sprawy SSN W. K. ze wzgledu na istnienie
okolicznosci wywotujgcej uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w
tej sprawie (pkt 3) oraz o wytgczenie grupy sedzidw niewyznaczonych do
rozpoznania tej sprawy (pkt 4 i 5), a takze o nieprzekazywanie przedmiotowego
wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (pkt 6), oraz o
nieprzekazywanie  przedmiotowego wniosku do rozpoznania  sktadowi
sedziowskiemu z udziatem innych os6b powotanych przez Prezydenta RP na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego ,na wniosek NeoKRS” (pkt 7).

Na posiedzeniu w dniu 20 wrzesnia 2022 r. Sgd Najwyzszy postanowit, ze
nie istniejg przeszkody prawne, ktére uniemozliwityby rozpoznanie sprawy sedziego
SSO P.G. w przedmiocie zazaleh w sktadzie orzekajgcym obejmujgcym sedziow
tymczasowo delegowanych do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,
mimo iz 17 wrzesnia 2022 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podjat decyzje o

wyznaczeniu 11 sedziéw Sgdu Najwyzszego do orzekania w tej Izbie na okres 5 lat.



Jednoczesnie Sad Najwyzszy odroczyt posiedzenie do czasu rozpoznania
wnioskow zawartych w pismie z dnia 19 wrzesnia 2022 r.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2022 r. Sgd Najwyzszy nie uwzglednit
wniosku obroncy o uznanie sie przez lzbe Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego za sad niewtasciwy do rozpoznania sprawy o sygn. akt Il ZZ 4/22
i przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. lzbie Karnej Sgdu Najwyzszego
(sprawa o sygn. akt Il ZO 60/22).

Whniosek o wytgczenie SSN W.K. od rozpoznania sprawy zostat
zarejestrowany pod sygn. akt 11 ZO 61/20. Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy odroczyt rozpoznanie wniosku o0 wylgczenie sedziego
i przekazat Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie
prawne w trybie art. 441 § 1 k.p.k.: ,Czy brak doreczenia sedziemu Sagdu
Najwyzszego postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wyznaczeniu
go do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej powoduje, Ze nie
rozpoczeta sie w stosunku do niego kadencja, o ktérej mowa w art. 22b § 1 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.),
umozliwiajgca podejmowanie czynnosci procesowych w tej 1zbie?”

Pismem z dnia 10 stycznia 2023 r. obrohca SSO P.G., adw. M.J. wnidst o
odroczenie posiedzenia wyznaczonego na dzien 12 stycznia 2023 r. wskazujgc na
niemoznos¢ stawiennictwa jego, jak rowniez drugiego obroncy - SSO K. M. - na
posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2023 r. z powodu wcze$niej zaplanowanych
obowigzkéw. Ponadto obronica argumentowat m.in., Zze trwajgce prace nad
nowelizacjg ustawy o Sadzie Najwyzszym by¢é moze doprowadzg do zniwelowania
watpliwosci ustrojowych, ktére obecnie dotyczg Izby Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
SN. Wskazat takZze na koniecznos¢ uprzedniego rozpoznania wniosku o wytgczenie
SSN W. K.

Na posiedzeniu dnia 12 stycznia 2023 r., po wystuchaniu stron Sad
Najwyzszy zdecydowat o nieuwzglednieniu wniosku obrohAcy z dnia 10 stycznia
2023 r. Obecny na posiedzeniu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sgdow Powszechnych SSO M. L. wnioskowat o nieuwzglednienie zazalen
obroAcow SSO P.G. i utrzymanie zaskarzonej uchwaty w mocy, natomiast trzeci

obronca sedziego — SSN J.M. zmodyfikowat wniosek koncowy zazalenia ztozonego



wspolnie przez niego i drugiego obronce - SSN P. P. Wnidst mianowicie o uznanie

zaskarzonej uchwaty za nieistniejgcg i umorzenie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenia obrohcow SSO P.G. sg zasadne. W rezultacie, uwzgledniajgc je
nalezato postgpi¢ zgodnie z wnioskiem jednego z zazalen i uchyli¢ zaskarzong
uchwate umarzajgc jednoczesnie postepowanie sgdowe w sprawie Kkontroli
zarzadzenia nr [...] Prezesa Sgdu Okregowego w W. z dnia 13 wrzesnia 2021 r. ,w
sprawie zarzagdzenia natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych SSO
P.G.”. Koniecznos¢ umorzenia tego postepowania nie zwalniata jednak Sadu
Najwyzszego od dokonania oceny zasadnosci zarzgdzenia nr [...], jak réwniez
pozniejszego zawieszenia SSO P.G. w czynnosciach stuzbowych i obnizenia jego
wynagrodzenia, co nastgpito w punkcie 1 uchwaty.

Majg racje obroncy SSO P.G. argumentujac, ze do zarzadzenia przerwy w
czynnosciach stuzbowych sedziego doszto na skutek razgcego naruszenia art. 130
§ 1 u.s.p. (zarzut 4 zazalenia obroncow: SSN J. M. i SSN P.P.).

Zgodnie z art. 130 § 1 u.s.p., zarzadzenie natychmiastowe] przerwy
w czynno$ciach stuzbowych sedziego jest dopuszczalne jedynie w razie
zatrzymania sedziego z powodu schwytania go na gorgcym uczynku popetnienia
przestepstwa umysinego albo jezeli ze wzgledu na rodzaj czynu dokonanego przez
sedziego powaga sadu lub istotne interesy stuzby wymagajg natychmiastowego
odsuniecia go od wykonywania obowigzkéw  stuzbowych. Decyzje
o natychmiastowej przerwie w czynnosciach stuzbowych sedziego moze wydac
prezes sgdu albo Minister Sprawiedliwosci, przy czym przerwa ta moze trwac az do
czasu wydania uchwaty przez sad dyscyplinarny, jednak nie dtuzej niz miesigc.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r. (K 45/07, OTK — A 2009,
z. 1, poz. 3, pkt 3 uzasadnienia) Trybunat Konstytucyjny okreslit procedure z art.
130 § 1 u.s.p. mianem ,awaryjnej” i jednoznacznie stwierdzit, ze druga z przestanek
zarzadzenia natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego
(pierwsza jest skorelowana z sytuacjg zatrzymania sedziego na gorgcym uczynku
popetnienia przestepstwa umysinego) dotyczy kwestii ,pozamerytorycznych,

niezwigzanych z konkretnymi postepowaniami, jakie dany sedzia prowadzi’. ,Czyn”
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sedziego, o ktérym mowa w art. 130 § 1 u.s.p., ma by¢ przy tym o takim kalibrze
jakosciowym, ktory przekreslatby realne prawo stron do sgdu (por. punkt 3.3.
uzasadnienia wyroku TK w sprawie K 45/07). Z praktyki orzeczniczej nalezy
wywodzi¢, ze takim czynem moze by¢ np. prowadzenie posiedzenia lub rozprawy w
stanie wskazujgcym na spozycie alkoholu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z 1 kwietnia 2009 r., SNO 23/09) czy prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2010 r., SNO 18/10).

Za czyn godzacy w powage sadu lub istotne interesy stuzby w rozumieniu art.
130 § 1 u.s.p. nie moze by¢ uznane zachowanie sedziego polegajgce na
rozwazeniu prawidtowosci sktadu orzekajgcego, w ktérym ma zasiadac
w konkretnej sprawie. Przeprowadzenie takiej oceny przez pryzmat standardéw
wynikajgcych z orzecznictwa organdéw sgdowych, dziatajgcych na podstawie
ratyfikowanych przez Rzeczpospolitg Polskg umdéw miedzynarodowych,
w rezultacie ktorego sedzia dochodzi do wniosku, ze przystepujac do orzekania
spowoduje wydanie orzeczenia dotknietego istotng wadg prawng a sad orzekajgcy
Z jego udziatem nie zapewni stronom prawa do sgdu niezaleznego, niezawistego,
ustanowionego ustawg, w zadnym razie nie moze by¢ uznane za powodujgce
potrzebe przerwania czynnosci stuzbowych sedziego. Jezeli skutkiem takiego
rozwazenia jest powstrzymanie sie od orzekania w konkretnej sprawie i wskazanie
powoddéw takiej decyzji na pismie prezesowi sgdu, to nie mozna twierdzi¢, ze
dziatanie sedziego godzi w powage sadu lub istotne interesy stuzby. Wrecz
przeciwnie, jezeli decyzja o powstrzymaniu sie od zasiadania w skfadzie
orzekajgcym ma swoje obiektywne uzasadnienie w orzecznictwie sgdow
europejskich, to dziatanie sedziego nalezy ocenic jako przejaw troski o zachowanie
powagi sgdu i ochrone istotnych intereséw stuzby. Powage sadu buduje a nie burzy
dziatanie zapobiegajgce wydaniu orzeczenia, ktére nastepnie moze by¢ uznane za
naruszajgce prawo strony do sgdu niezaleznego, niezawistego, ustanowionego
ustawa.

Przenoszgc te ogdlne rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy trzeba
podkresli¢, ze dziatanie SSO P.G. nie moze by¢ uznane za dotyczgce kwestii
,pozamerytorycznych, niezwigzanych z konkretnymi postepowaniami, jakie dany

sedzia prowadzi”, a tylko wowczas i po spetnieniu dodatkowych przestanek,
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w my$l orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego mogtoby stanowi¢ podstawe
zarzadzenia natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego.
Niezaleznie od tego podkreslenia wymaga w jakim otoczeniu normatywnych
SSO P.G. odmowit orzekania w konkretnej sprawie z sedzig sgdu powszechnego
powotanym do tego sgdu w procedurze z udziatem Krajowg Rade Sgdownictwa,
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3). SSO Piotr Gaciarek ztozyt swoje oswiadczenie Prezesowi
Sadu Okregowego dnia 6 wrzesnia 2021 r. w sytuacji, gdy w lipcu 2021 r. zapadty
dwa istotne orzeczenia sgdéw europejskich dotyczgce Polski. Dnia 22 lipca 2021 r.
w sprawie Reczkowicz p. Polsce (skarga nr 43447/19) Europejski Trybunat Praw
Cziowieka (dalej: ,ETPCZ") stwierdzit, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego
orzekajgc w sprawie skarzgcej nie stanowita ,sgdu ustanowionego ustawg’ w
rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Jednocze$nie jako istotny powdd swego
stanowiska ETPCz wskazat, ze rekomendacja kandydatéw na sedziow do Izby
Dyscyplinarnej, ktéra jest warunkiem koniecznym powotania kandydata przez
Prezydenta RP na sedziego — zostata powierzona Krajowej Radzie Sgdownictwa,
czyli organowi, ,ktory nie zapewnia wystarczajgcej gwarancji niezaleznosci od
wiladzy ustawodawczej i wykonawczej”. W rezultacie ETPCz stwierdzit, ze
.procedura powotywania sedziow, ktéra — jak w niniejszej sprawie — uwidacznia
nadmierny wpltyw wtadzy ustawodawczej i wykonawczej na powotywanie sedziéw,
jest per se niezgodna z art. 6 ust. 1 Konwencji i jako taka stanowi fundamentalng
nieprawidtowos¢ wptywajgcg negatywnie na caty proces i zagrazajgcg legitymaciji
sgdu ztozonego z tak powotanych sedziow”. Trybunat uznat te uchybienia
procedury powotywania sedzidw za tak powazne, ze naruszaty samg istote prawa
do ,sadu ustanowionego ustawg” (por. pkt 276 i 277 wyroku w sprawie Reczkowicz
p. Polsce). Jednoznaczne wskazanie w tym wyroku na wadliwos¢ procesu
powotywania sedzidow przy udziale Krajowej Rady Sagdownictwa o skfadzie
osobowym uksztattowanym nowelizacjg z 2017 r., chociaz odnosito sie
bezposrednio do sedziéw Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, to jednak mogto
obiektywnie wspiera¢ stanowisko, ze takze powofanie na stanowisko sedziego sgdu

powszechnego przy udziale tak uksztattowanej KRS moze powodowa¢é, ze sad
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z udzialem takiego sedziego nie stanowi ,sadu ustanowionego ustawg”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. SSO P. G. w swoim oswiadczeniu
z dnia 6 wrzesnia 2021 r. wprost powotat sie na wyrok ETPCz w sprawie
Reczkowicz p. Polsce jako jeden z powodow, dla ktérych uznat zasiadanie
w skfadzie orzekajagcym z SSO P.Z. za zagrozenie dla prawa stron do ,sgdu
ustanowionego ustawg” (k. 13 akt ASDo 4/21)

Wspomniane otoczenie normatywne, w ktorym swoje dziatanie podjat
SSO P. G., ksztaltowato roéwniez postanowienie Wiceprezesa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 lipca 2021 r. (Komisja Europejska
p. Rzeczypospolitej Polskiej, C-204/21 R, ECLIEU:C:2021:593), w ktérym
Trybunat zobowigzat Rzeczpospolitg Polskg m.in.: do ,zawieszenia stosowania
przepisow art. 107 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych, w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw iart. 72 § 1 pkt 1-3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym
brzmieniu, zezwalajgcych na pociggniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedzibw za badanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE
w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej”. Postanowieniem
tym wyraznie wytgczono mozliwos¢ uznania za delikt dyscyplinarny zachowan
opisanych w art. 107 § 1 pkt 2 i 3 u.s.p., tj.: ,dziatan lub zaniechai moggcych
uniemozliwic lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci”
oraz ,dziatan kwestionujgcych istnienie stosunku stuzbowego sedziego,
skutecznos¢ powotania sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej”. SSO P.G. w oswiadczeniu z dnia 6 wrzesnia 2021 r.
powotat sie na to orzeczenie, jak rowniez kilka innych judykatéw Trybunatu
Sprawiedliwosci UE dotyczacych nowej procedury powotywania sedzidw przy
udziale KRS uksztattowanej przepisami nowelizacji z grudnia 2017 r.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, zarzgdzenie przerwy
w czynnos$ciach stuzbowych SSO P.G. nalezato uzna¢ za niezasadne. Trzeba
stanowczo podkresli¢, ze prezes sadu uprawniony do zarzgdzenia takiej przerwy na

podstawie art. 130 § 1 u.s.p. nie moze w zadnym razie wkracza¢ w swobode
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orzeczniczg sedziego ani w decyzje podejmowane na przedpolu orzekania,
dotyczgce konkretnej sprawy i stanowigce wynik analizy obowigzujgcego prawa
dokonanej przez sedziego. Prezes sadu, jak tez Minister Sprawiedliwosci, moze
uzy¢ tego instrumentu jedynie w ostatecznosci, jezeli konieczne jest podjecie
pilnych dziatan chronigcych powage sgdu. Raz jeszcze trzeba podkresli¢, ze do
takich sytuacji nalezy uniemozliwienie wyjscia na sale rozpraw i orzekania przez
sedziego znajdujgcego sie pod wptywem alkoholu czy srodkow odurzajgcych lub
substancji psychotropowych, czy tez z innych powoddéw przejawiajgcego
zachowania, ktére mogg doprowadzi¢ do naruszenia powagi sgdu.

Z tych samych powoddéw co przytoczone powyzej, nalezato uzna¢ za
bezzasadne  zawieszenie @SSO P.G. w czynnosciach  stuzbowych
i obnizenie jego wynagrodzenia o 40 % na czas trwania zawieszenia, dokonane
zaskarzong uchwatg Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2021 r.

Niezaleznie od tego nalezy podkreslic, ze z powodu uptywu terminu
okreslonego w art. 130 § 3 u.s.p. wydanie tej uchwaly nastgpito z razgcym
naruszeniem tego przepisu. Majg racje obroncy, ze jedyng mozliwoscig byto
wydanie uchwaty o umorzeniu postepowania w przedmiocie zawieszenia sedziego,
ewentualnie  stwierdzenie, Zze  zarzadzenie  natychmiastowej przerwy
w czynnosciach stuzbowych sedziego byto zasadne lub niezasadne, ale bez
mozliwosci zawieszenia sedziego. Zgodnie z art. 130 § 3 u.s.p. dokonanie kontroli
merytorycznej zarzgdzenia Prezesa Sadu Okregowego w W. mogto nastgpic
jedynie — verba legis - ,niezwtocznie, nie pdzniej niz przed uptywem terminu, na
ktory przerwa zostata zarzgdzona®, czyli nie pdzniej niz w terminie miesigca od
rozpoczecia przerwy w czynnosciach stuzbowych SSO P.G. Tymczasem
zaskarzona uchwata zostata wydana po uptywie tego stanowczego terminu, zatem
z razgcym naruszeniem art. 130 § 3 u.s.p. Trzeba zauwazyé¢, ze zaskarzona
uchwata zostata wydana ,na podstawie art. 130 § 3 i art. 129 § 3 oraz art. 132”
u.s.p., zatem wyraznie wskazano, Zze do jej wydania doszio
w trybie kontroli zarzadzenia o natychmiastowej przerwie w czynnosciach
stuzbowych sedziego a nie w trybie przewidzianym dla wniosku o zawieszenie

sedziego w zwigzku =z przedstawieniem mu zarzutu popetnienia deliktu
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dyscyplinarnego. Jak zasadnie argumentujg obrohcy SSO P.G., jedynie w razie
zastosowania w tej sprawie art. 129 § 1 u.s.p. i tylko w tym trybie mozna bytoby
wydac¢ uchwate zawieszajgcg sedziego w czynnosciach po uptywie miesiecznego
okresu przerwy w czynnosciach, zarzgdzonej na podstawie art. 130 § 1 u.s.p.
Poglad o stanowczym charakterze terminu przewidzianego w art. 130 § 3 u.s.p.
zostat potwierdzony w licznych orzeczeniach a Sad Najwyzszy w niniejszym
skladzie w catosci ten poglad podziela (por. m.in.: postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2022 r., | ZZ 7/22; uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 wrzesnia 2022 r., || ZZ 5/22; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 wrzesnia 2022 r., | ZZ 9/22).

Zasadne okazaly sie takze zarzuty sformutowane w obu zazaleniach,
wskazujgce na naruszenie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. b Konwencji
w zw. z art. 128 u.s.p. i art. 131 § 1 u.s.p. polegajgce na niezawiadomieniu
SSO P.G. o terminie i miejscu posiedzenia w sytuacji, gdy o tym posiedzeniu zostat
zawiadomiony rzecznik dyscyplinarny. Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze
SSN Jacek Wygoda zarzadzit, aby o terminie posiedzenia zaplanowanego na dzien
24 listopada 2021 r. zawiadomi¢ Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sgdéw Powszechnych — sedziego M.L. i jednoczesnie zdecydowat
0 niezawiadamianiu o tym posiedzeniu SSO P.G. (zarzadzenie z dnia 23 listopada
2021 r., sygn. 1 DO 14/21, tom |, k. 9 akt Il ZZ 4/22).

Zgodnie z art. 130 § 3 u.s.p. in fine sad dyscyplinarny zawiadamia sedziego
0 posiedzeniu, jezeli uzna to za celowe. Nie pozostawia watpliwosci, ze takie
uregulowanie kwestii zawiadomienia sedziego o posiedzeniu jest uwarunkowane
stosunkowo krotkim, stanowczym terminem do dokonania sgdowej kontroli
zarzgdzenia natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego.
Jezeli jednak sad dyscyplinarny orzeka juz po tym terminie, traci na znaczeniu
usprawiedliwienie odstgpienia od zawiadomienia sedziego, odwotujgce sie do
potrzeby niezwtocznego procedowania. W kazdym jednak razie sgd dyscyplinarny
powinien uczyni¢ zados¢ standardowi rzetelnego postepowania. Ten za$ wymaga
respektowania zasady rownosci stron procesowych, stanowigcej istotny element
rzetelno$ci kazdego postepowania sgdowego (por. m.in. wyrok Wielkiej Izby ETPCz

z dnia 8 listopada 2018 r., Ramos Nunes de Carvalho e Sa p. Portugalii, skargi nr
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55391/13 57728/13 74041/13, pkt 187-192). Z tych powodoéw zawiadomienie
0 posiedzeniu jedynie jednej strony postepowania w sytuacji, gdy dodatkowo Izba
Dyscyplinarna odbywata je juz po terminie wskazanym w art. 130 § 3 u.s.p.,
naruszato wymaog rownego traktowania stron procesowych.

Wyjasnienia wymaga, dlaczego pomimo Kkoniecznosci umorzenia
postepowania sgdowego w kwestii kontroli zarzgdzenia o natychmiastowej przerwie
w czynnosciach stuzbowych SSO P.G., Sad Najwyzszy w punkcie | uchwaty
dokonat jednak oceny zasadnosci zarzgdzenia tej przerwy oraz pdzniejszego
zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych i obnizenia jego wynagrodzenia
na czas zawieszenia.

W uzasadnieniu wyroku w sprawie K 45/07 Trybunat Konstytucyjny wskazat,
ze istotnym argumentem przemawiajgcym za uznaniem zgodnosci tego przepisu
z art. 180 ust. 2 Konstytucji RP jest to, iz decyzja o przerwie w czynnosciach
stuzbowych sedziego, zblizona w swoich skutkach do decyzji o zawieszeniu
sedziego w czynnosciach stuzbowych, podlega obowigzkowej, szybkiej, lecz
nastepczej kontroli przez sad dyscyplinarny, ktéry moze podtrzymac stanowisko
Ministra Sprawiedliwosci lub prezesa sadu lub uchyli¢ zarzadzenie o przerwie
w wykonywaniu czynnos$ci. Z uzasadnienia wyroku TK nalezy wnioskowac, ze
istnienie  ,obowigzkowej i szybkiej” sgdowej kontroli decyzji Ministra
Sprawiedliwosci lub prezesa sgdu byto wrecz warunkiem stwierdzenia zgodnosci
tego przepisu z Konstytucjg. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze art. 180 ust.
2 Konstytucji dopuszcza zawieszenie sedziego w urzedowaniu jedynie na mocy
orzeczenia sgdu. Pozbawienie sedziego sgdowej kontroli zarzgdzenia wydanego
w trybie art. 130 § 1 u.s.p., ktore, jak stusznie podkreslit TK, w swych skutkach jest
zblizone do zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych, prowadzitoby
wprost do naruszenia standardu konstytucyjnego. Wobec tego za stuszne nalezy
uznac¢ stanowisko wyrazone w doktrynie juz w 2005 r., przed wydaniem przez TK
wyroku w sprawie K 45/07, ze ,uptyw miesigca od daty wydania zarzgdzenia nie
zwalnia sadu dyscyplinarnego od obowigzku dokonania kontroli zasadnosci
przedstawionego zarzgdzenia. Oczywiscie w takim przypadku sad dyscyplinarny
uznajgc zarzgdzenie za niezasadne nie moze orzec o uchyleniu tego zarzadzenia,

ale ogranicza sie do stwierdzenia jego niezasadnosci (por. W. Kozielewicz,
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Odpowiedzialno$c¢ dyscyplinarna sedziow. Komentarz, Oficyna Wydawnicza MS,
Warszawa 2005, s. 151). Taki poglad znajduje odzwierciedlenie takze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in.: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 2009 r., SNO 22/09; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 wrzesnia 2022 r., | ZZ 9/22).

Niezaleznie od tego, ze lIzba Dyscyplinarna Sgadu Najwyzszego wydata
zaskarzong uchwate po uptywie terminu stanowczego wskazanego dla tej
czynnosci w art. 130 § 3 u.s.p., to dodatkowo przystgpita do orzekania pomimo
jednoznacznego stanowiska Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wyrazonego
we wspomnianym juz wyroku Reczkowicz p. Polsce, ze nie jest ,sadem
ustanowionym ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Co wiecej, Izba
Dyscyplinarna wydata zaskarzong uchwate pomijajgc wyrok TSUE w sprawie C-
91/19 (Komisja p. Polsce, ECLI:EU:C:2021:596), ktory dotyczyt m.in. oceny
niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej jako organu sgdowego. W tym wyroku Trybunat
powtdrzyt argumentacje wynikajgcg z wczesniejszego wyroku w sprawie A.K. z dnia
19 listopada 2019 r. (potgczone sprawy C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
ECLI:EU:C:2019:982) i stwierdzit, Ze ,,nie gwarantujgc niezaleznosci i bezstronnosci
Izby Dyscyplinarnej, ktéra ma rozpoznawac¢ w pierwszej instancji i w postepowaniu
odwotawczym sprawy dyscyplinarne sedzidw Sadu Najwyzszego, a takze -
w zaleznosci od przypadku — albo w postepowaniu odwotawczym, albo w pierwszej
i w drugiej instancji sprawy dyscyplinarne sedziéw sgadow powszechnych, oraz
godzgc wten sposéb w niezawistos¢ tych sedziow, ito, co wiecej, za cene
ostabienia ochrony wartosci panstwa prawnego w tym panstwie cztonkowskim
w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu przypomnianego w pkt 51 niniejszego wyroku,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére cigzg na niej na mocy art. 19
ust. 1 akapit pierwszy TUE” (pkt 113 wyroku).

Ponadto, co trzeba ponownie przypomniec, Izba Dyscyplinarna nie wzieta
pod uwage postanowienia Wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 14 lipca 2021 r. (Komisja Europejska p. Rzeczypospolitej
Polskiej, C-204/21 R, ECLI:EU:C:2021:593), mocg ktdérego doszto do zawieszenia

stosowania art. 107 § 1 pkt 1i 2 u.s.p. w dwczesnym brzmieniu.
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Z tych wszystkich wzgledow zaskarzona uchwata jest dotknieta istotng wada
prawng jako wydana przez organ, ktéry, zgodnie z orzeczeniami Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz
Sadu Najwyzszego nie gwarantowat prawa do sgdu niezaleznego, niezawistego,
bezstronnego, ustanowionego ustawg (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej [Wielka Izba] z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (niezaleznoSc Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego), potaczone sprawy C-585/18, C-624/18 i
C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982; postanowienie = Wiceprezesa  Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 lipca 2021 r., Komisja Europejska
p. Rzeczypospolitej Polskiej, C-204/21 R, ECLI:EU:C:2021:593; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci [Wielka Izba] z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja Europejska
p. Rzeczypospolitej Polskiej, C-791/19, ECLI:EU:C:2021:596; wyrok ETPCz z dnia
22 lipca 2021 r., Reczkowicz p. Polsce, skarga nr 43447/19; wyrok ETPCz z dnia
6 pazdziernika 2022 r., Juszczyszyn p. Polsce, skarga nr 35599/20 - prawomocny
od dnia 30 stycznia 2023 r.; por. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego,
w ktérych wznowiono postepowania kasacyjne zakonczone rozstrzygnieciami lzby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i przekazano kasacje do ponownego
rozpoznania Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej: postanowienia z dnia 23
listopada 2022 r., | KO 79/21 oraz | KO 80/21; postanowienia z dnia 15 wrzesnia
2022 r., 1 KO 75/21 11 KO 77/21).

Orzeczenia wydane przez taki organ powinny by¢ usuwane z systemu prawa,
co jednoznacznie potwierdzit ustawodawca nowelizujgc ustawe o Sadzie
Najwyzszym (por. ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. z 2022 r., poz. 1259; dalej
powotywana jako ,ustawa nowelizujgca”) i wprowadzajgc zaréwno koniecznosc
,fozpatrzenia” z urzedu orzeczonego przez lzbe Dyscyplinarng zawieszenia
sedziego w czynnosciach stuzbowych, i to na pierwszym posiedzeniu w dane;j
sprawie, jak i mozliwos¢ wzruszenia, na wniosek sedziego, kazdej prawomocnej
uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli
zostata wydana z udziatem sedziego Izby Dyscyplinarnej (odpowiednio: art. 9 i 18

ustawy nowelizujgce;j).
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Totez, takze z tego powodu nalezato uchylic zaskarzong uchwate. Sad
Najwyzszy nie podzielit jednak stanowiska zgtoszonego przez obronce SSO P.G.
na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2023 r., ktéry modyfikujgc swoéj wniosek zawarty
w zazaleniu wnidst o uznanie zaskarzonej uchwaty za nieistniejgca.

Sad Najwyzszy dostrzega wyrazony w orzecznictwie poglad wskazujgcy na
mozliwos¢ potraktowania orzeczen Izby Dyscyplinarnej jako nieistniejgcych (por.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2022 r., | KZP 7/22).
Jednoczesnie stwierdza, ze w orzecznictwie Izby Karnej Sgdu Najwyzszego
przewaza poglad, iz orzeczenia te istniejg, natomiast jako dotkniete istothng wadg
prawg powinny by¢ uchylone a postepowanie, ktére doprowadzito do ich wydania
powinno byé powtérzone (por. przywotane juz postanowienia Sgdu Najwyzszego,
w ktorych wznowiono postepowania kasacyjne zakonczone rozstrzygnieciami lzby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i przekazano kasacje do ponownego
rozpoznania lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej: postanowienia 2z dnia
23 listopada 2022 r., | KO 79/21 oraz | KO 80/21; postanowienia z dnia 15 wrzesnia
2022 r., | KO 75/21 i | KO 77/21). Sad Najwyzszy przychyla sie do tego wtasnie
pogladu. Uznanie zaskarzonej uchwaty za nieistniejacg powodowatoby koniecznosc¢
przyjecia, ze w tej sprawie, rozpoznajgc zazalenie na orzeczenie nieistniejgce, Sad
Najwyzszy orzeka w pierwszej instancji. Tym samym nie bytoby koniecznosci
uchylenia wadliwej, zaskarzonej uchwaty, skoro nie istnieje, zas niniejsza uchwata
z dnia 18 stycznia 2023 r., korzystna dla SSO P.G., bylaby wydana
w pierwszej instancji. Pomimo niejednoznacznej redakcji art. 131 § 4 u.s.p., nalezy
przyja¢, ze skoro rzecznikowi dyscyplinarnemu przystuguje zazalenie na uchwate
o uchyleniu zarzgdzenia o przerwie w wykonywaniu czynnosci (taka moze zapas¢
tylko przed terminem, o ktérym mowa w art. 130 § 3 u.s.p.), to przystuguje mu tez
zazalenie na uchwate kontrolujgcg zarzadzenie o przerwie, stwierdzajgca
niezasadnos¢ zarzgdzenia natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych
sedziego i umarzajgcg postepowanie. Wobec tego, majgc na wzgledzie stanowisko
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow Powszechnych wyrazone na
posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2023 r., mozna przypuszczac, ze w razie orzekania
w tej sprawie przez Sad Najwyzszy pierwszoinstancyjnie, dosztoby do zaskarzenia

wydanej uchwaty na niekorzys¢ SSO P.G. Tymczasem uchylenie zaskarzonej
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uchwaty i umorzenie postepowania, przy jednoczesnym stwierdzeniu niezasadnosci
zarzadzenia przerwy i pézniejszego zawieszenia sedziego w czynnosciach
stuzbowych oraz obnizenia jego wynagrodzenia, jest rozstrzygnieciem korzystnym
dla SSO P.G. a zarazem konczy prawomocnie diugotrwate postepowanie sgdowe
w tej sprawie, zainicjowane w pazdzierniku 2021 r. (sprawa | DO 14/21 zostata
zarejestrowana w Sadzie Najwyzszym dnia 22 pazdziernika 2021 r.).

Majgc na wzgledzie powyzsze argumenty, Sad Najwyzszy zdecydowat
0 uchyleniu zaskarzonej uchwaty po stwierdzeniu jej niezasadnosci, jak réwniez
niezasadnosci poprzedzajgcego jg zarzadzenia Prezesa Sadu Okregowego
w W. z dnia 13 wrzesnia 2021 r. (zarzadzenie nr [...]), i umorzyt postepowanie

sgdowe w tej sprawie, zas jego kosztami obcigzyt Skarb Panstwa.



