Sygn. akt Il ZZ 15/22

UCHWALA

Dnia 21 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
tawnik SN Arkadiusz Sopata

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow Powszechnych
Przemystawa Radzika

w sprawie obwinionej M. D. sedzi Sgdu Rejonowego w Z.,

na posiedzeniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 21 lutego 2023 r., po
rozpoznaniu zazalenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw
Powszechnych na uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
2022 r., sygn. akt | ZZ 4/22

|. utrzymuje zaskarzone uzasadnienie w mocy;
II. kosztami sgdowymi za postepowanie odwotawcze obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych
wnioskiem z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt [...], na podstawie art. 129 § 1i 3
ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 52, ze zm., dalej: ,p.u.s.p.”), wystgpit do Sgdu Najwyzszego o zawieszenie w

czynnosciach stuzbowych sedziego Sadu Rejonowego w Z.— M. D. i obnizenie



wysokos$ci jej wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia, z uwagi na
wszczecie wobec niej postepowania dyscyplinarnego o czyn z art. 107 § 1 p.u.s.p

Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 20 wrzesnia 2022 r., sygn. akt | ZZ 4/22
whniosku nie uwzglednit.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych
zazaleniem z dnia 24 pazdziernika 2022 r., na podstawie art. 443a § 1 k.p.k. w zw.
z art. 438 pkt 1a k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p. zaskarzyt uchwate w zakresie
uzasadnienia orzeczenia, ktéremu zarzucit obraze przepiséw prawa materialnego,
polegajgca na wadliwym zastosowaniu do ustalonego stanu faktycznego przepisu
prawa materialnego art. 107 § 3 pkt 1 p.u.s.p. i btednym przyjeciu zaistnienia
kontratypu dyscyplinarnego nakazujgcego powstrzymac sie od zastosowania
wobec obwinionej sedzi instytucji zawieszenia w czynnosciach stuzbowych.

Na postawie tak skonstruowanego zarzutu, w oparciu o art. 443a § 4 k.p.k.
wzw. z art. 128 p.u.s.p wniost o zmiane zaskarzonego uzasadnienia przez
wyeliminowanie  sformutowan: ,zasadno$¢ wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych nalezy oceniaé przez pryzmat
obecnie obowigzujgcej definicji deliktu dyscyplinarnego”, ,rysujaca sie perspektywa
zastosowania wobec niej art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. i przewidzianego w nim
kontratypu dyscyplinarnego nakazuje powstrzymac sie na tym etapie postepowania
dyscyplinarnego od zastosowania wobec Sedzi instytucji zawieszenia

w czynnosciach stuzbowych”.

Sad Najwyzszy — Izba Odpowiedzialnosci zawodowej zwazyt, co nastepuje.
Wywiedzione zazalenie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnies$¢ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 433 § 1 k.p.k. sad
odwotawczy zwigzany jest zakresem zaskarzenia wskazanym w S$rodku
odwotawczym. W niniejszym przypadku owe granice wyznacza zarzut naruszenia
art. 443a § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1a k.p.k. odnoszacy sie do uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty.

Woprowadzenie przez ustawodawce do Kodeksu postepowania karnego
instrumentu prawnego pozwalajgcego na podwazanie ustalen faktycznych

zawartych w uzasadnieniu orzeczenia stanowito odpowiedZz na sugestie ptyngce



zaréwno ze strony doktryny, jak i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Konsekwencjg
jego przyjecia jest przyznanie ograniczonego uprawnienia skarzgcemu by
w zazaleniu wywiedzionym od uzasadnienia uchwaty moégt kwestionowac ustalenia
i oceny, jednak wylgcznie te, ktore nie wptynety na treS¢ poszczegolinych
rozstrzygnie¢ w niej zawartych. Oznacza to, ze zazalenie uzna¢ mozna za zasadne
w sytuacji, gdy btedy o charakterze faktograficznym lub proceduralnym obcigzajg
wytgcznie czes¢ motywacyjng i w zadnym stopniu nie wigzg sie z kontestowaniem
samej istoty rozstrzygniecia, w tym takze w zakresie podstaw faktograficznych
lezgcych u jego fundamentow (zob. S. Zabtocki [w:] Kodeks postepowania karnego.
Tom IV. Komentarz do art. 425-467, red. R. A. Stefanski, Warszawa 2021, art.
443a). Owe ustalenia i oceny muszg by¢ jednoczesnie szkodliwe dla stron ze
wzgledu na zastosowane w uchwale wyrazenia, ktére w swietle art. 424 § 1i 2 k.p.k.
lub art. 94 § 1 pkt 5i § 2 k.p.k. nie powinny zosta¢ w niej zawarte.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze przepis art. 443a § 1 k.p.k. stanowi, ze do
zaskarzenia uzasadnienia orzeczenia stosuje sie odpowiednio art. 438 i 440 k.p.k.
Przepis ten zostat sformutowany w wadliwy sposob, dlatego tez szczegdlny nacisk
nalezy potozy¢ na uzyte w nim sformutowanie ,odpowiednio”, ktére oznacza, ze nie
kazda z podstaw odwotawczych wymienionych w art. 438 k.p.k. moze miec
zastosowanie do uzasadnienia. Prawidtowa wykiadnia omawianego przepisu
pozwala bowiem na dostosowanie podstaw odwotawczych do specyfiki zaskarzenia
uzasadnienia orzeczenia. Nie bedzie zatem wchodzita w gre przyczyna
odwotawcza z pkt 4 art. 438 k.p.k., gdyz jest ona zwigzana z rozstrzygnieciem
zawartym w wyroku. Wobec przyjecia pogladu o niedopuszczalnosci
kwestionowania w tym trybie wyktadni i stosowania przepiséw prawa materialnego
nie wystgpi tez przyczyna odwotawcza z pkt 1 i 1a art. 438 k.p.k. Natomiast
podstawami odwotawczymi odnoszgcymi sie w sposob odpowiedni do
uzasadnienia beda: btgd w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3) oraz obraza
przepiséw procesowych (art. 438 pkt 2), gdy te uchybienia mogty mie¢ wptyw na
tre$¢ uzasadnienia (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski,
D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2023, art. 443a).



Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zauwazyC nalezy, ze
skarzgcy zarzuca obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 438 pkt la k.p.k.,
poprzez wadliwe zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego przepisu prawa
materialnego art. 107 § 3 pkt 1 p.u.s.p. i btednym przyjeciu zaistnienia kontratypu
dyscyplinarnego nakazujgcego powstrzymacC sie od zastosowania wobec
obwinionej sedzi instytucji zawieszenia w czynnosciach stuzbowych. Jak wskazano
powyzej, przepis art. 443a § 1 k.p.k. odsyta do stosowania wytgcznie pkt. 2 i 3 art.
438 k.p.k. W zwigzku z tym, ze zarzut podniesiony w zazaleniu skierowany jest pod
adresem merytorycznego rozstrzygniecia zawartego w uchwale, ktére nie zostato
zaskarzone, sgd odwotawczy bedac zwigzany zakresem zaskarzenia nie jest
uprawniony do jego rozpoznania, albowiem w sprawie nie wystepujg przestanki
okreslone w art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k. Ze wzgledéw formalnych niemozliwym
byto zatem podzielenie zapatrywan skarzgcego.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



