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UCHWALA

Dnia 27 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
tawnik SN Stanistaw Adamski

Protokolant Kamila Zacharz

przy udziale sedziego X.2 Y.2 - Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow
Powszechnych, w sprawie sedzi Sgdu Okregowego w [...] X. Y., na posiedzeniu w
Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 27 listopada 2025 r., po rozpoznaniu
zazalenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdéw Powszechnych na

uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2022 roku, sygn. akt |

77 2/22

I. utrzymuje zaskarzone uzasadnienie w mocy;

Il. kosztami sgdowymi za postepowanie odwotawcze obcigza

Skarb Panstwa.

Stanistaw Adamski Marek Dobrowolski Zbigniew Korzeniowski

zdanie odrebne

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2019 r.,, sygn. akt [...], Rzecznik

Dyscyplinarny  Sedzibw Sadow  Powszechnych  wszczgt  postepowanie
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dyscyplinarne wobec X. Y. - sedziego Sgdu Okregowego w [...] (pkt |), zarzucajgc
jej popetnienie przewinien dyscyplinarnych z art. 107 § 1 u.s.p. (pkt ),

polegajgcych na uchybieniu godnosci urzedu w ten sposaob, ze:

1) w dniu 30 sierpnia 2019 r. w [...] podczas rozprawy odwotawczej, jako
przewodniczgca sktadu orzekajgcego, w sprawie Sagdu Okregowego w [...],
prowadzonej pod sygn. akt [...], po odroczeniu rozprawy, pomijajgc narade sktadu
orzekajgcego, zaprezentowata swoOj osobisty poglad w zakresie istnienia
dodatkowych podstaw do odroczenia rozprawy i publicznie zakwestionowata sktad
orzekajgcy, powotany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami do rozpoznania tej
sprawy, przez podwazenie niezawisto$ci i niezaleznosci czionka skfadu
orzekajgcego sedziego X.1 Y.1, negujac jego tytut do uczestnictwa w tym sktadzie,
co stanowito naruszenie przepisu art. 89 § 1 u.s.p., po czym wydata dyspozycje
podwazajgce niezawiste wykonywanie przez niego czynnosci orzeczniczych
gwarantowanych przepisem art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez zarzgdzenie
zwrécenia sie do wszystkich sedziow orzekajgcych w [...] Wydziale Karnym
Odwotawczym o opinie w zakresie skierowania do Ministra Sprawiedliwosci
wniosku o odwotanie tego sedziego, a takze sedziego X.2 Y.2, z delegacji do Sadu
Okregowego w [...] oraz dyspozycje w zakresie podjecia dalszych czynnosci
stuzbowych w tym celu, uniemozliwiajgc tym samym sedziemu X.1 Y.1
uczestnictwo w rozpoznaniu tej sprawy, co stanowito bezprawng, sprzeczng z
przepisami art. 47a § 11 47b § 1 u.s.p. ingerencje w sktad orzekajgcy powotany do

rozpoznania Sprawy;

2) w dniu 16 wrzesnia 2019 r. jako funkcjonariusz publiczny - przewodniczacy
sktadu orzekajgcego, w sprawie Sgdu Okregowego w [...], prowadzonej pod sygn.
akt [...], przekroczyta swoje uprawnienia w ten sposob, ze podczas trwania przerwy
w rozprawie odwotawczej, bezprawnie i z pominieciem pozostatych cztonkéw tego
sktadu tj. sedziego referenta X.3 Y.3 oraz cztonka sktadu sedziego X.1 Y.1, wydata
postanowienie o zwréceniu sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
pytaniami prejudycjalnymi, po czym z tego powodu zawiesita postepowanie w
sprawie, dokonujgc tym samym sprzecznej z przepisami art. 47a§ 1i47b § 1 u.s.p.

ingerencji w sktad orzekajacy, powotany do rozpoznania na rozprawie tej sprawy,
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dziatajgc jednoczesnie na szkode interesu publicznego, wyrazajgcego sie w

prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci;

3) w dniu 10 pazdziernika 2019 r. jako funkcjonariusz publiczny - przewodniczgcy
skladu orzekajgcego, w sprawie Sgdu Okregowego w [...], prowadzonej pod sygn.
akt [...], przekroczyta swoje uprawnienia w ten sposob, ze dzieh przed terminem
rozprawy odwotawczej wyznaczonej na 11 pazdziernika 2019 r., wydata
bezprawnie i z pominieciem pozostatych cztonkow tego sktadu tj. sedziego
referenta X.3 Y.3 oraz cztonka skfadu sedziego X.1 Y.1, postanowienie o zwréceniu
sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniami prejudycjalnymi, po
czym z tego powodu zawiesita postepowanie w sprawie, dokonujgc tym samym
sprzecznej z przepisami art. 47a § 11 47b § 1 u.s.p. ingerencji w sktad orzekajacy,
powotany do rozpoznania na rozprawie tej sprawy, dziatajgc jednoczesnie na
szkode interesu publicznego, wyrazajgcego sie w prawidtowym funkcjonowaniu

wymiaru sprawiedliwosci;

4) w dniu 23 wrzesnia 2019 r. jako funkcjonariusz publiczny - cztonek sktadu
orzekajgcego w sprawie Sgdu Okregowego w [...], prowadzonej pod sygn. akt [...],
przekroczyta swoje uprawnienia w ten sposoéb, ze dzien przed terminem rozprawy
odwotawczej wyznaczonej na 24 wrzesnia 2019 r., wydata bezprawnie i z
pominieciem pozostatych czionkéw tego sktadu tj. przewodniczgcego sktadu i
jednoczesnie sedziego referenta X.4 Y.4 oraz czionka sktadu sedziego X.1 Y.1
postanowienie o zwréceniu sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
pytaniami prejudycjalnymi, dokonujgc tym samym sprzecznej z przepisami art. 47a
§ 1i47b § 1 u.s.p. ingerencji w skfad orzekajgcy, powotany do rozpoznania na
rozprawie tej sprawy, dziatajgc jednoczesnie na szkode interesu publicznego,

wyrazajgcego sie w prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci;

5) w okresie od 3 do 25 wrzes$nia 2019 r. w [...], udzielita wywiadéw w srodkach
masowego przekazu, w tym dla telewizji, prasy i portali internetowych, w ktorych
podwazyta status sedziego X.1 Y.1 oraz sedziego X.2 Y.2 i ich uprawnienia do
petnienia urzedu sedziego, a takze ich niezawisto$¢ i niezalezno$¢, a nadto
zakwestionowata sposob realizacji kompetencji przez wiceprezesa Sadu

Okregowego w [...], kierujgc w tym zakresie swoje wystgpienie do Ministra
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Sprawiedliwosci, czym naruszyta art. 89 § 1 u.s.p., ponadto wyrazita publicznie
poglady na temat toczgcych sie spraw, w ktorych byta jednym z cztonkéw sktadu
orzekajgcego, naruszajgc wynikajgcy z art. 82 u.s.p. obowigzek postepowania
zgodnie ze slubowaniem sedziowskim, w tym w szczegolnosci strzezenia powagi
stanowiska sedziego i kierowania sie zasadami godnosci i uczciwosci w stuzbie i
poza nig, to jest zachowania naruszajgcego zasady etyki zawodowej okreslone w §
2,4, 13 i 16 Zbioru zasad etyki zawodowej sedziéw, bedgcego zatgcznikiem do

uchwaty Nr 25/2017 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 13 stycznia 2017 r.

W zwigzku z wszczetym przeciwko SSO X. Y. postepowaniem dyscyplinarnym,
Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadow Powszechnych, pismem z 18 grudnia
2019 r., sygn. akt [...], ktére wpltyneto do Sadu Najwyzszego w dniu 19 grudnia
2019 r., na podstawie art. 129 § 1 i 3 u.s.p. wnidst o zawieszenie w czynnosciach
stuzbowych obwinionej oraz obnizenie wysoko$ci przystugujgcego jej

wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia.

Uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2022 r., sygn. akt | ZZ 2/22, nie
uwzgledniono wniosku o zawieszenie w czynnosciach stuzbowych sedziego Sadu

Okregowego w [...] X. Y. i obnizenie wysokosci jej wynagrodzenia.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych zazaleniem
z dnia 26 wrzesnia 2022 r., na podstawie art. 443a § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1-
3 kip.k. w zw. z art. 128 u.s.p. zaskarzyt uchwate w zakresie uzasadnienia

orzeczenia, zarzucajgc:

1. pominiecie w toku eksplikacji podstaw i motywdw rozstrzygniecia, faktycznego
znaczenia i specyfiki trybu rozstrzygania wniosku o zastosowanie instytuciji

uregulowanej w art. 129 § 1 u.s.p.;

2. wskazanie i podkreslenie w tresci orzeczenia okolicznosci, ktére mogg stanowic
zachete do powstawania kolejnych rozstrzygnie¢, opieranych na rozumowaniu
logicznie btednym i wypaczajgcym faktyczng role i znaczenie woli ustawodawcy w
przedmiocie rozstrzygania o deliktach dyscyplinarnych i trybie postepowania

zwigzanym z ich zaistnieniem;

3. przedstawienie btednych i tendencyjnych ustaleh w zakresie wzajemnej roli

przepisow prawa procesowego i materialnego oraz powotywanych orzeczen TSUE
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(w tym wyrok z 15.07.2021 r.) w sposob ukierunkowany na precedensowg ocene
szeregu stanéw faktycznych, wygenerowanych naduzywaniem przez sedziow
uprawnien orzeczniczych, noszgcych cechy znacznej spotecznej i korporacyjnej
szkodliwosci, a zmierzajgcych wytgcznie do demonstracji swoich przekonan stricte
politycznych, na gruncie zmian ustawodawczych w przedmiocie funkcjonowania

Krajowej Rady Sgdownictwa oraz instytucji dyscyplinujgcych sedziow;

4. obraze przepisdw postepowania moggcg mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art.
94 § 1 pkt 5 k.p.k. - a polegajagcg na razgcej rozbieznosci miedzy powotang przez
Sad podstawg prawng zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych, a trescig
uzasadnienia uchwaty, co w istocie uniemozliwia ustalenie, jakie przestanki prawne

okreslone w art. 129 § 1 u.s.p. legty u podstaw rozstrzygniecia.

Formutujgc powyzsze zarzuty autor zazalenia wnidst o uchylenie zaskarzonego
uzasadnienia w catosci, ewentualnie o zmiane zaskarzonego uzasadnienia przez
wyeliminowanie sformutowan: ,zarzucane jej czyny nie stanowig przewinien
dyscyplinarnych” oraz ,mieszczg sie w granicach kontratypu, o ktérym mowa w art.
107 § 2 pkt 1 u.s.p.”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Wywiedzione zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, iz wprowadzenie przez ustawodawce do
Kodeksu postepowania karnego instrumentu prawnego pozwalajgcego na
podwazanie ustalen faktycznych zawartych w uzasadnieniu orzeczenia stanowito
odpowiedZz na sugestie ptyngce zarébwno ze strony doktryny, jak i orzecznictwa
Sadu Najwyzszego. Konsekwencjg jego przyjecia jest przyznanie ograniczonego
uprawnienia skarzgcemu by w zazaleniu wywiedzionym od uzasadnienia uchwaty
mogt kwestionowaé ustalenia i oceny, jednak wytgcznie te, ktére nie wptynety na
tre§¢ poszczegdlnych rozstrzygnie¢ w niej zawartych. Oznacza to, ze zazalenie
uzna¢ mozna za zasadne w sytuacji, gdy btedy o charakterze faktograficznym lub
proceduralnym obcigzajg wylgcznie czes¢ motywacyjng i w zadnym stopniu nie
wigzg sie z kontestowaniem samej istoty rozstrzygniecia, w tym takze w zakresie
podstaw faktograficznych lezgcych u jego fundamentéw (zob. S. Zabtocki [w:]

Kodeks postepowania karnego. Tom IV. Komentarz do art. 425-467, red. R. A.
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Stefanski, Warszawa 2021, art. 443a). Owe ustalenia i oceny muszg byc¢
jednoczesnie szkodliwe dla stron ze wzgledu na zastosowane w uchwale wyrazenia,
ktére w Swietle art. 424 § 112 k.p.k. lub art. 94 § 1 pkt 5i § 2 k.p.k. nie powinny
zostac w niej zawarte. W pismiennictwie wskazuje sie, iz przyktadowo przedmiotem
zaskarzenia w tym trybie mogg by¢ poszczegdlne ustalenia faktyczne dotyczgce
przebiegu inkryminowanego zdarzenia, gdy nie rzutujg na trafnos¢ zawartych w
wyroku rozstrzygniec, natomiast stawiajg w niekorzystnym swietle oskarzonego lub
pokrzywdzonego, np. kwestia przyczynienia sie pokrzywdzonego do zaistniatego
zdarzenia czy sposob zachowania sie oskarzonego, np. uzywanie wulgarnych

stow.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze przepis art. 443a § 1 k.p.k. stanowi, ze do
zaskarzenia uzasadnienia orzeczenia stosuje sie odpowiednio art. 438 i 440 k.p.k.
Przepis ten zostat sformutowany w wadliwy sposéb, dlatego tez szczegdlny nacisk
nalezy potozy¢ na uzyte w nim sformutowanie ,odpowiednio”, ktére oznacza, ze nie
kazda z podstaw odwotawczych wymienionych w art. 438 k.p.k. moze miec
zastosowanie do uzasadnienia. Prawidlowa wykfadnia omawianego przepisu
pozwala bowiem na dostosowanie podstaw odwotawczych do specyfiki zaskarzenia
uzasadnienia orzeczenia. Nie bedzie zatem wchodzita w gre przyczyna
odwotawcza z pkt 4 art. 438 k.p.k., gdyz jest ona zwigzana z rozstrzygnieciem
zawartym w wyroku. Wobec przyjecia pogladu o niedopuszczalnosci
kwestionowania w tym trybie wyktadni i stosowania przepisdw prawa materialnego
nie wystapi tez przyczyna odwotawcza z pkt 1 i 1a art. 438 k.p.k. Natomiast
podstawami odwotawczymi odnoszgcymi sie w sposéb odpowiedni do
uzasadnienia beda: btad w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3) oraz obraza
przepisow procesowych (art. 438 pkt 2), gdy te uchybienia mogty mie¢ wptyw na
tre$¢ uzasadnienia (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski,
D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2023, art. 443a).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz
lektura formutowanych zarzutéw w punktach 1-3 wywiedzionego zazalenia oraz
zaprezentowanej w tym zakresie czesci motywacyjnej wskazuje, ze skarzgcy w

istocie zarzuca obraze przepiséw prawa materialnego, opierajgc w istocie zarzut li
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tylko na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k., poprzez wadliwe zastosowanie do
ustalonego stanu faktycznego przepisu prawa materialnego art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p.
i btednym przyjeciu zaistnienia kontratypu dyscyplinarnego nakazujgcego
powstrzymac sie od zastosowania wobec obwinionej sedzi instytucji zawieszenia w

czynnosciach stuzbowych.

Jak natomiast wskazywano uprzednio, przepis art. 443a § 1 k.p.k. odsyta do
stosowania wytacznie pkt. 2 i 3 art. 438 k.p.k. W zwigzku z tym, ze zarzut
podniesiony w zazaleniu skierowany jest pod adresem merytorycznego
rozstrzygniecia zawartego w uchwale, ktére nie zostatlo zaskarzone, sad
odwotawczy bedac zwigzany zakresem zaskarzenia nie jest uprawniony do jego
rozpoznania, albowiem w sprawie nie wystepujg przestanki okreslone w art. 439
k.p.k. i art. 440 k.p.k. Ze wzgledow formalnych niemozliwym byto zatem podzielenie

zapatrywan skarzgcego w tym zakresie.

Przeprowadzona analiza uzasadnienia uchwaty sgdu meriti nie potwierdza rowniez
trafnosci zarzutu, iz doszto przy jego sporzadzeniu do naruszenia przepisu art. 94 §
1 pkt 5 k.p.k., jako pisemne motywy rozstrzygniecia w petni wyrazajg stosunek do

merytorycznego zgdania wniosku.

Komentowany przepis nie formutuje wymogow co do zawartosci tresSciowej
uzasadnienia, przy czym — w kontekscie analizowanej w niniejszej sprawie formy
rozstrzygniecia, tj. uzasadnienia uchwaty - przepisy szczegdlne nie nakazujg
konieczno$¢ uwzglednienia w nim okreslonych elementéw. Niemniej z istoty
uzasadnienia wynika jednakze, ze powinno ono wskazywacC wszystkie istotne
przestanki, ktorymi kierowat sie organ wydajgcy postanowienie, a w konsekwencji
powinno wyczerpujgco wyjasniaé przede wszystkim podstawe faktyczng

postanowienia, a w miare potrzeby wskazywacé takze przestanki prawne.

Weryfikujgc zasadnicze motywy rozstrzygniecia nie sposob natomiast uznaé, iz
istnieje razgca rozbieznosci miedzy powotang przez sad a quo podstawg prawng
zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych, a trescig uzasadnienia uchwaty.
Odnotowania wymaga, iz ustawodawca nie zdecydowat sie na skonkretyzowanie
zawartych w uprzednio powotanym przepisie przestanek fakultatywnego

zawieszenia sedziego w czynnos$ciach stuzbowych, a powyzszych semantyczng
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treSC precyzuje judykatura. W orzecznictwie wskazuje sie natomiast, iz sad
badajacy przestanki zawieszenia sedziego winien poddac¢ analizie szkodliwos¢ dla
stuzby, stopien zawinienia, dotychczasowe postepowanie sedziego w stuzbie i poza
nig oraz dobro wymiaru sprawiedliwosci, przy czym, rzecz jasna, niezbedne jest
aby popetnienie deliktu dyscyplinarnego byto uprawdopodobnione w wymaganym
przez ustawodawce stopniu. Sgd meriti w sposéb klarowny wyjasnit natomiast, iz
zasadnosc siegniecia po instytucje okreslong w art. 129 § 1 u.s.p. wyklucza
przyjeta przez skitad orzekajgcy wyktadnia nowowprowadzonego kontratypu
dyscyplinarnego, gdyz, zgodnie z przyjetg interpretacjg, zachowania obwinionej
SSO X. Y., ujete w zarzutach dyscyplinarnych, majgce uzasadniaC jej odsuniecie
od sprawowania czynnosci orzeczniczych, w obowigzujgcym stanie prawnym, nie
stanowig bowiem przewinien dyscyplinarnych z uwagi na tresc¢ art. 107 § 3 pkt 1 - 3
u.s.p. Pisemne motywy rozstrzygniecia w petni zatem wyjasniajg, jakie przestanki
prawne okre$lone w art. 129 § 1 u.s.p. legty u podstaw rozstrzygniecia, natomiast
brak aprobaty skarzgcego co do stanowiska sgdu meriti w kwestii interpretac;i
kontratypu dyscyplinarnego nie mozna w zadnej mierze uzna¢ za nieujawnienie
argumentacji pozwalajgcej odczyta¢ kierunek rozwazan sgdu. Odnotowania
wymaga przy tym, iz skarzgcy btednie wskazuje na przepis dotyczacy elementow
sktadowych postanowien i zarzagdzen, podczas gdy zapadte rozstrzygniecie i
sporzagdzonego jego motywy pisemne nastgpity w formie uchwaly, a zatem
zastosowanie winien znajdowaé w tym kontekscie - odpowiednio stosowany na
gruncie art. 128 u.s.p. - art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

M. T.]
[rg.]

Stanistaw Adamski  Marek Dobrowolski  Zbigniew Korzeniowski



