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UCHWALA

Dnia 14 czerwca 2024 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

tawnik Marek Molczyk

Protokolant Karolina Majewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2024 r.

zazalenia sedziego Sgdu Rejonowegow S. —R. P.,

na uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]
zdnia 30 pazdziernika 2023 r., sygn. akt [...],], w przedmiocie
zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych i obnizenia mu

wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia

uchwalit:

utrzymaé w mocy zaskarzong uchwate

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu
Okregowego w P. w dniu 26 maja 2022 r. wnidst o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej wobec sedziego Sadu Rejonowego w S. — R. P.

zarzucajgc mu popetnienie 17 czynow z art. 107 § 11 5 u.s.p.
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W toku postepowania dyscyplinarnego, Prezes Sadu Rejonowego
wS. pismem z dnia 29 maja 2023 r. zwrécit sie do Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...], sygn. [...] o podjecie
uchwaty o zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych sedziego Sadu
Rejonowego w S. — R. P., na podstawie art. 129 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (k. 106),
wskazujac, ze sedzia od kilku lat zaprzestat wykonywania obowigzkow
stuzbowych w Sadzie Rejonowym w S., jednakze formalnie nadal
piastuje urzad Sedziego, czego nastepstwem jest dekretowanie do jego
referatu spraw w ramach | Wydziatu Cywilnego. Wedtug Prezesa Sadu
Rejonowego w S., za potrzebg wydania uchwaly o zawieszeniu
sedziego przemawia takze konieczno$¢ rozlosowania referatu tego
sedziego, aby moc nadac bieg sprawom.

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...] uchwatg z dnia
30 pazdziernika 2023 r., wydang w trybie art. 129 § 1 u.s.p., zawiesit
w czynnos$ciach stuzbowych sedziego Sadu Rejonowego w S. — R. P.
oraz na podstawie art. 129 § 3 u.s.p. obnizyt mu wynagrodzenie o 40 %
na czas trwania zawieszenia.

W uzasadnieniu uchwaty, Sgd Dyscyplinarny, powotujgc sie na
wystgpienie Prezesa Sadu Rejonowego w S. oraz wniosek Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego wskazat, ze zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy w postaci dokumentéw z akt spraw o repertorium
»> stanowigcych postanowienia Sgdu Okregowego w P. wraz
z uzasadnieniami, w ktoérych uwzgledniono skargi o stwierdzenie
przewlektosci postepowan we wszystkich objetych zarzutami sprawach
z referatu  obwinionego, w wysokim stopniu uprawdopodabnia
popetnienie zarzucanych obwinionemu przewinien dyscyplinarnych z

art. 107 § 1 pkt. 1 i 5 u.s.p., tj. oczywistej i razgcej obrazy przepisow
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prawa i uchybienia godnosci urzedu, gdyz w sposob oczywisty narusza
powage sadu i godnos¢ urzedu sedziego, narazajgc Skarbu Panstwa
na znaczne i niepotrzebne koszty, a strony na roéznego rodzaju
niedogodnosci.

Ponadto, Sad Dyscyplinarny wskazat, Zze sedzia zostat juz
kilkukrotnie ukarany w toku postepowan dyscyplinarnych, za kazdym
razem na kare obnizenia wynagrodzenia.

Takie nagromadzenie czynnikéw negatywnych, przy
uwzglednieniu, Ze stan zalegtosci obcigzajgcych sedziego jest
diugotrwaty, a stosunek sedziego do polecen zmierzajgcych do
poprawy sytuacji byt negatywny, Sad Dyscyplinarny uznat, ze zachodzi
koniecznosc¢ zawieszenia sedziego R. P. w czynnosciach stuzbowych,
za$ orzeczona wysokosSC obnizenia wynagrodzenia ,czyni zadosc
wzgledom”, dla ktérych wprowadzone zostato unormowanie w § 3 art.
129 u.s.p.

Zazalenie na uchwate Sadu Dyscyplinarnego ztozyt sedzia Sadu
Rejonowego R. P. podnoszgc m.in., ze w uzasadnieniu uchwaty nie
wyjasniono przekonywujgco dlaczego miatoby dojs¢ do jego
zawieszenia szczegolnie w kontekscie uchwaty z dnia 14 wrzesnia
2022 r., sygn. akt | ZZ 2/22, w ktérej wskazano, ze zawieszenie
sedziego w obowigzkach stuzbowych jest gtebokg ingerencig w
uprawnienia sedziego i nalezy je stosowac jedynie wyjatkowo, gdy
ciezar gatunkowy zarzutow uniemozliwia wykonywanie przez niego
czynnosci stuzbowych bez realnego narazenia na szwank wizerunku
| powagi sgdu. Z tych wzgledow sedzia wniost o uchylenie zaskarzonej
uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Whniesione zazalenie jest niezasadne i nie zastuguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaC, ze uchwata Sadu
Dyscyplinarnego podejmowana na podstawie art. 129 § 1 u.s.p. zapada
na wstepnym etapie postepowania, w ktorym brak jest jeszcze
rozstrzygnie¢ w kwestiach obejmujgcych podstawy faktyczne i prawne
ewentualnej przyszitej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego
sedziego. Dlatego dla zastosowania tego srodka wystarczajgce jest
wykazanie, ze dowody istniejgce na tym etapie postepowania wskazujg
na duze prawdopodobienstwo popetnienia przez sedziego przewinienia
dyscyplinarnego (zob. Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008
r., SNO 65/08).

Niewatpliwie, na gruncie niniejszej sprawy, materiat dowodowy
zgromadzony w aktach sprawy w postaci postanowien Sadu
Okregowego uwzgledniajgcych skargi na przewlektosé postepowan w
sprawach przydzielanych do referatu sedziego R. P., czy rowniez
negatywna opinia Prezesa Sadu Rejonowego w S. dot. oceny
przebiegu pracy zawodowej obwinionego i jego stosunku do
obowigzkow stuzbowych — inicjujgca niejako niniejszg sprawe -
stanowity miarodajng i wystarczajgcg podstawe do uznania za
uprawdopodobnione, ze sedzia dopuscit sie przewinienia stuzbowego w
rozumieniu art. 107 § 1i 5 u.s.p.

Oceny tej nie moze zmieni¢ okolicznos¢ wskazana w zazaleniu
zamierzajgca do wykazania, ze w ostatnim czasie sedzia ten dotozyt
wszelkich staran dla usuniecia skutkbw wczesniejszych zalegtosci,
gdyz nie niweczg one przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z
tytutu  popetnienia przewinienia stuzbowego, polegajgcego na

dopuszczeniu sie oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa. Co
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wiecej, nalezy mie¢ na uwadze, ze w postepowaniu w przedmiocie
zawieszenia sedziego w trybie art. 129 § 1 u.s.p. (przeciwko ktéoremu
wszczeto postepowanie dyscyplinarne), sad dyscyplinarny nie
rozstrzyga o zasadnosci zarzutdow z postanowienia o0 wszczeciu
postepowania dyscyplinarnego, a jedynie o zasadnosci odsuniecia
sedziego od wykonywania czynnosci stuzbowych w zwigzku ze
sformutowanymi zarzutami (zob. Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 2008 r., sygn. SNO 79/08, z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn.
SNO 20/09)

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy utrzymat zaskarzong

uchwate w mocy.

M. T

[ms]



