Il ZSG 7/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie lekarza S. M.

obwinionego o przewinienia zawodowe z art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o
izbach lekarskich

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 8 sierpnia 2023 r.

skargi obroncy obwinionego lekarza S.M. — rady prawnego R.T.

na orzeczenie Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 3 marca 2022 r., sygn. akt NSL
Rep. 193/0WU/21

uchylajgce orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego [...] z dnia 9 wrzesnia 2021
r., sygn. akt Ko-[...] i przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania przez sad |
instancji

na podstawie art. 539e § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 112
pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (dalej: u.i.l.)

postanowit:

1. oddali¢ skarge;

2. obcigzy¢ obwinionego lekarza S. M. kosztami postepowania
skargowego w kwocie 20 zt (dwadziescia ztotych).

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Lekarski [...] rozpoznat w pierwszej instancji sprawe
obwinionego lekarza S.M. i orzeczeniem z dnia 9 wrzesnia 2021 r. uznat go za
winnego popetnienia czynu, przyjmujac, ze:

1. w okresie od maja do czerwca 2017 r. zakwalifikowat K.K. oraz inne osoby o

nieustalonej tozsamosci do przyjecia i leczenia w O. w P., a takze udzielat na
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terenie tego O. Swiadczen zdrowotnych osobom w nim przebywajgcych,
majgc swiadomosg, ze nie jest to podmiot leczniczy w rozumieniu art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej uprawniony do
udzielania swiadczen zdrowotnych, czym naruszyt art. 3 ust. 1 w zw. z art. 4
ust. 1 oraz art. 20 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
w zw. z art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty, co stanowi przewinienie zawodowe okreslone w art. 53 ustawy z
dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich i za tak sformutowany zarzut
orzekt wzgledem niego kare pieniezng w wysokosci 10 000 zt na rzecz
Stowarzyszenia ,L.”;

2. w okresie wskazanym w pkt 1 wspotpracowat z osobg zajmujgcg sie
leczeniem — panem R.K., wtascicielem O. w P. majgc swiadomos¢, ze pan
R.K. nie posiada do tego uprawnien, w ten sposéb, ze przeprowadzat
badania wstepne, kwalifikowat do leczenia, zaktadat dokumentacje
medyczng, wystawiat zlecenia, podejmowat decyzje co do wielkosci dawki
podejmowanej amigdaliny, pozostawat w dyspozycji w razie przypadkow
nagtych, a takze prowadzit osoby przebywajgce w wyz. wym. O., czym
naruszyt art. 57 ust. 1 Kodeksu Etyki Lekarskiej w zw.
z art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty, co stanowi przewinienie zawodowe okreslone w art. 53 ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich i za tak sformutowany zarzut
orzekt wzgledem niego kare pieniezng w wysokosci 10 000 zt na rzecz
Stowarzyszenia ,L.”;

3. w okresie wskazanym w pkt 1 zlecat leczenie K.K. i innych os6b o
nieustalonej tozsamosci, przebywajgcych w O. w P. substancjami
niezweryfikowanymi naukowo, w szczegdlnosci witaming B-17, czym
naruszyt art. 57 ust. 1 Kodeksu Etyki Lekarskiej w zw. z art. 4 ustawy
z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, co stanowi
przewinienie zawodowe okreslone w art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
o izbach lekarskich i za tak sformutowany zarzut orzekt wzgledem niego kare

zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 2 lat (orzeczenie wraz



Il ZSG 7/22 3

z uzasadnieniem — k. 256-268 akt o sygn. Ko-[...], k. 22-28 akt o sygn.

1 ZSG [...], k. 99-111 akt o sygn. NSL Rep. 193/0WU/21).

Od powyzszego orzeczenia odwotanie ztozyt obrohca obwinionego lekarza
S.M. — radca prawny R.T., zaskarzajgc to rozstrzygniecie w catosci na korzysc
obwinionego, formutujgac szereg zarzutéw odwotawczych, dotyczgcych razgcej
obrazy przepisow postepowania: art. 6 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l. w zw. z art.
58 ust. 2 u.i.l. wzw. z art. 370 § 1 k.p.k. w zw. z art. 406 k.p.k. (zarzut 1); art. 117 §
2k.pk.wzw.zart. 374 § 1 k.pk. wzw. zart. 378a§ 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.
w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l. w zw. z art. 175 § 2 k.p.k. w zw. z art. 367 k.p.k. (zarzut
2); art.. 4 kp.k. wzw. z art. 171 § 4 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l. (zarzut 3); art.
61 ust. 2 u.i.l. (zarzut 4); art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1
u.il. (zarzut 5); art. 1770 § 1i 3 k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k. wzw. zart. 2§ 1 pkt 1 i
2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l. (zarzut 6). W oparciu o
powyzsze =zarzuty, obronca obwinionego wnidst o uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Okregowy Sad Lekarski [...]
(odwotanie wraz z uzasadnieniem — k. 256-268 akt o sygn. Ko-[...], k. 29-42v akt o
sygn. I ZSG [...], k. 50-77 akt o sygn. NSL Rep. 193/0WU/21).

Po rozpoznaniu powyzszego odwotania, Naczelny Sad Lekarski
orzeczeniem z dnia 3 marca 2022 r. zaskarzone orzeczenie uchylit i przekazat
sprawe Okregowemu Sagdowi Lekarskiemu [...] do ponownego rozpoznania
(orzeczenie wraz z uzasadnieniem — k. 2-7 akt o sygn. Ko-[...] tom V, k. 17-19v akt
o sygn. Il ZSG [...], k. 152-157 akt o sygn. NSL Rep. 193/0WU/21).

Od powyzszego orzeczenia ziozyt skarge obroAca obwinionego,
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci, zarzucajgc razgcg obraze przepisow
postepowania, tj. art. 113 k.p.k. w zw. z art. 418 § 1 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l.
polegajgcag na zaniechaniu podpisania orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego z
dnia 3 marca 2022 r., sygn. akt NSL Rep. 193/OWU/2021 wraz z uzasadnieniem
przez wszystkie osoby biorgce udziat w jego wydaniu, poniewaz co najmniej druga
Z 0sOb biorgcg udziat w wydaniu i ogtoszeniu orzeczenia ztozyta na nim wytgcznie
nieczytelny znak graficzny, ktéry uniemozliwia jej identyfikacje, niespetniajgcy
wymogow przewidzianych dla podpisu, co stanowi bezwzgledng przyczyne

odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. W oparciu o powyzszy zarzut obronca
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obwinionego sformutowat wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym. W uzasadnieniu skargi obronca obwinionego
podniést, ze analiza orzeczenia wydanego przez Naczelny Sad Lekarski
W niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze zaréwno w czesci dyspozytywnej, jak
i w nastepnej czesci orzeczenia, w miejscach przeznaczonych na podpisy sktadu
orzekajgcego, pojawiajg sie okreslone znaki graficzne, to co najmniej druga z oséb
realizujgca obowigzek wynikajacy z ww. przepiséw nie uczynita tego w sposob
skuteczny. Dalej podnidst, ze na stronie drugiej sentencji orzeczenia, tj. druga
z czterech wykropkowanych linii po stronie lewej oraz na stronie czwartej
uzasadnienia, tj. druga z czterech wykropkowanych linii po stronie lewej, ztozony
zostat wylgcznie nieczytelny znak graficzny, ktéry uniemozliwia identyfikacje jego
autora, a tym samym nie spetnia wymogow przewidzianych dla podpisu. Znak ten
mozna odczytywac jako parafe, a nie podpis. Nadto wskazat, ze znaki graficzne
ztozone w pierwszej, drugiej i trzeciej linii po stronie lewej na stronie drugiej
sentencji orzeczenia oraz w pierwszej, drugiej i trzeciej linii po stronie lewej na
stronie czwartej uzasadnienia znaczgco od siebie odbiegajg, co tym bardziej
uniemozliwia identyfikacje ich autoréw, a nadto rodzi powazng watpliwosé czy
parafy ztozone pod sporzgdzonym w odstepie czasowym od sentencji uzasadnieniu
pochodzg w ogole od tych samych oséb (skarga obroncy obwinionego lekarza S.M.
— k. 32-42 akt o sygn. Ko-[...] tom V, k. 17-19v akt o sygn. Il ZSG [...], k. 192-202
akt o sygn. NSL Rep. 193/0WU/21).

Pismem procesowym z dnia 18 lipca 2022 r. obrohca obwinionego lekarza
S.M. — radca prawny R.T. wniést o uchylenie orzeczenia Naczelnego Sadu
Lekarskiego z dnia 3 marca 2022 r., sygn. akt NSL Rep. [...] i umorzenie
postepowania na podstawie art. 63 pkt 4 w zw. z art. 64 ust. 3 ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o izbach lekarskich z powodu uptywu terminu przedawnienia
karalnosci przewinienia zawodowego. Wskazat, ze zgodnie z wnioskiem o ukaranie
z dnia 9 stycznia 2018 r. delikt zawodowy miat zostaé popetniony przez
obwinionego lekarza S.M. ,od maja do czerwca 2017 r.”, i biorgc pod uwage, ze
karalnos¢ przewinienia zawodowego ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia

uptyneto 5 lat (art. 64 ust. 3 u.i.l.) stwierdzit, ze mozliwos¢ wymierzenia kary za
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ewentualne przewinienie wygasta 30 czerwca 2022 r. (wniosek - k. 44-45 akt o
sygn. Il ZSG 7/22).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaC nalezy, ze przepisy rozdziatu 55a k.p.k.
zawierajgce unormowanie instytucji skargi na wyrok sadu odwotawczego
uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania, znajdujg odpowiednie zastosowanie w postepowaniu w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy na podstawie art. 112 pkt 1 ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich.

Zgodnie z art. 539a § 1 k.p.k. nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w postaci
skargi na wyrok sadu odwotawczego mozna wnies¢, gdy wydanie na etapie
postepowania apelacyjnego orzeczenia o charakterze kasatoryjnym naruszato
tresC art. 437 k.p.k. lub tez gdy przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Jednoznaczne brzmienie
przepisu art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze sad
odwotawczy moze uchyli¢ wyrok sadu | instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania, gdy wykaze, iz dotychczasowe rozstrzygniecie jest dotkniete jedng
z wad okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. lub na przeszkodzie dokonania korekty
orzeczenia pierwszoinstancyjnego stoi dyrektywa wynikajgca z tresci art. 454 k.p.k.,
co wymaga dokonania analizy istniejgcego materialu i wykazania wad
w rozumowaniu sgdu meriti. Trzecig ustawowg podstawe orzeczenia kasatoryjnego
sgdu odwotawczego stanowi koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego
na nowo w catosci. W kazdej z tych sytuacji, sgd odwotawczy jest zobowigzany do
wskazania, ktéra z okolicznosci wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. stanowita
in concreto podstawe uchylenia wyroku sgdu | instancji oraz przedstawi¢ argumenty,
ktéore doprowadzity go do takiego wniosku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 lutego 2019 r. IV KS 3/19, Legalis nr 1872422).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze postepowanie
zainicjowane skargg wniesiong w trybie art. 539a § 1 k.p.k. stuzy jedynie kontroli

zaistnienia podstaw do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
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rozpoznania. Zakres kontroli wyroku sgdu odwotawczego, do ktérego umocowany
jest Sad Najwyzszy w wyniku skargi wniesionej w trybie art. 539a k.p.k. i n.
ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienie daje
podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego. Przedmiotem tego postepowania
nie jest merytoryczne badanie prawidiowosci przeprowadzonej kontroli
odwotawczej w aspekcie uchybien zarzucanych w apelacji, jak réowniez zasadnosci
uchybien stwierdzonych przez sad odwotawczy (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego: z 2 grudnia 2020 r., Il KS 16/20, LEX nr 3093484 z 28 stycznia 2022
r., II' KS 29/21, LEX nr 3314955; z 10 listopada 2022 r., Il ZSG 2/22, LEX nr
3555170). Sad skargowy nie zostat upowazniony do kontroli oceny poszczegolnych
dowodow w ptaszczyznie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, przeprowadzonej
w wyroku sgdu odwotawczego, bowiem skarga na wyrok kasatoryjny sadu
odwotawczego nie stuzy weryfikacji oceny dowodéw dokonanej w Il instancji (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2021 r., IV KS 59/21, LEX nr
3315443).

Reasumujgc zatem, kognicja Sadu Najwyzszego w postepowaniu
skargowym ogranicza sie do badania podstaw okreslonych w art. 539a § 3 k.p.k.,
nie wchodzi w jej zakres kolejna instancyjna ocena sprawy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2021 r., IV KS 28/21, LEX nr 3325821).

Przenoszgc powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy, Sad
Najwyzszy wskazuje, iz skarzgcy w niniejszej sprawie podnidst jedng podstawe (art.
439 § 1 k.p.k.) przemawiajgca jego zdaniem za uchyleniem orzeczenia Naczelnego
Sadu Lekarskiego oraz przekazaniem sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. Skarzgcy podniost, ze Naczelny Sad Lekarski zaniechat podpisania
orzeczenia z dnia 3 marca 2022 r., sygn. akt NSL Rep. 193/0WU/2021 wraz
z uzasadnieniem przez wszystkie osoby biorgce udziat w jego wydaniu, poniewaz
co najmniej druga z os6b biorgcg udziat w wydaniu i ogtoszeniu orzeczenia ztozyta
na nim wytgcznie nieczytelny znak graficzny, ktéry uniemozliwia jej identyfikacje,
niespetniajgcy wymogow przewidzianych dla podpisu, co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.

Zdaniem Sadu Najwyzszego zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. okazat

sie chybiony. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, dominuje poglad, ze podpis nie
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musi by¢ w pemni czytelny i wyraza¢ co najmniej nazwiska w petnym brzmieniu;
powinien umozliwia¢ identyfikacje autora, a takze stwarza¢ mozliwos¢ poréwnania
oraz ustalenia, czy zostat ztozony w formie zwykle przezen uzywanej. Podpis wiec
powinien wskazywac cechy indywidualne i powtarzalne. Nieztozenie podpisu
w sposob czytelny nie oznacza, ze funkcja identyfikujgca takg osobe zostata
naruszona. Oznacza to, ze wyodrebnione znaki pod orzeczeniem, o ile pozwalajg
na identyfikacje ich autora, sg podpisami w rozumieniu art. 113 k.p.k. (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2018 r., V KK 155/18; z 4 kwietnia
2023 r., Il ZSG 2/23). Wazne jest, aby liczba znakow graficznych tworzyta tyle
podpisow, ilu byto cztonkéw skfadu orzekajgcego (zob. M. Kurowski objasnienia do
art. 113 [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, red.
D. Swiecki, LEX/el. 2023; postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2023 r.,
Il ZSG 2/23). Zgodnie z utrwalony orzecznictwem, ktore w catej rozciggtosci Sad
Najwyzszy popiera, ustawodawca nie sformutowat wymogu, aby orzeczenie byto
opatrzone czytelnym podpisem. W tych przypadkach, w ktérych wymagane jest
ztozenie podpisu czytelnego, wymag ten jest wprost wyrazony w przepisie. Wobec
tego stusznie uznaje sie, ze ,podpisaniem” w rozumieniu przepiséw art. 113 i 114 §
1 k.p.k. jest ztozenie wiasnorecznego podpisu stanowigcego znak graficzny
charakterystyczny dla osoby, od ktérej pochodzi (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2018 r., lll KK 336/18, Legalis nr 1878069). Polska
procedura karna nie wymaga, aby podpis sedziego pod wyrokiem byt czytelny albo
pozwalajgcy stwierdzic, ze zostat ztozony przez okreslonego sedziego. Oznacza to,
ze wyodrebnione znaki pod orzeczeniem sg podpisem w rozumieniu art. 113 k.p.k.,
a zatem nie wywotujg skutku okreslonego w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 2017 r., Il KK 331/17, Legalis nr
1715424).

Sytuacja, w ktorej skarzgcy z pieciu podpiséw identyfikuje cztery podpisy,
uprawnia stwierdzenie, ze podpis pigtego czionka sktadu Naczelnego Sadu
Lekarskiego pod orzeczeniem z 3 marca 2022 r. nie powinien byé kwestionowany.

Z tego wzgledu postawiony w skardze obroncy zarzut naruszenia przez
Sad odwotawczy art. 439 § 1 k.p.k. nalezatlo uznaé za chybiony, a jego

konsekwencjg jest oddalenie skargi.
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Odnoszgc sie z kolei do wniosku obroncy obwinionego z dnia 18 lipca 2022
r. o uchylenie orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 3 marca 2022 r.,
NSL Rep. 193/0WU/21 i umorzenie postepowania na podstawie art. 63 pkt 4 w zw.
z art. 64 ust. 3 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich z powodu
uptywu terminu przedawnienia karalnosci przewinienia zawodowego, Sad
Najwyzszy zauwaza, iz w orzecznictwie i doktrynie, w wypadku wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 439 § 1 pkt Q9 w zw. z art. 17 § 1 pkt 5, 6
i 8-11 k.p.k.) w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji lub w postepowaniu
apelacyjnym, ktéra jest podstawg uchylenia wyroku i umorzenia postepowania
karnego, Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu skargi na wyrok kasatoryjny sgdu
odwotawczego, uchylajgc zaskarzony skargg wyrok, moze jedynie przekazac
sprawe sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania (art. 539e § 2 k.p.k.);
nie moze natomiast wyda¢ orzeczenia nastepczego w postaci umorzenia
postepowania karnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r.,
V KS 9/17, LEX nr 2382462; zob. takze M. Hudzik, objasnienia do art. 539e. [w:]
Kodeks postepowania karnego. Orzecznictwo, red. D. Swiecki, Warszawa 2022,
LEXonline). Kwestia czy w realiach sprawy zachodzi negatywna przestanka
procesowa, o jakiej mowa w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l.,
zostanie rozwazona w toku postepowania przed Okregowym Sgdem Lekarskim
[...]-

Sad obcigzyt obwinionego lekarza S.M. kosztami postepowania
skargowego w kwocie 20 zt (fj. ryczalt za doreczenie wezwan
i innych pism) zgodnie z § 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym w zw. z art. 112 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o izbach lekarskich.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak
na wstepie.

M. T.]

[as]
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