Il ZSG 5/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu
bez udziatu stron w dniu 19 wrzesnia 2023r.,

w sprawie radcy prawnego J. H.,

skargi obroncy obwinionego,

na orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie z dnia 14 lutego 2022 r., sygn. akt WO-175/21,
uchylajgce orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowe]
|Izby Radcéw Prawnych [...] z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. OSD —
41/21 i przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. w zw. z art. 74 ! ustawy z dnia 6 lipca

1982r. o radcach prawnych

postanowit:

1. oddali¢ skarge;

2. obcigzy¢ obwinionego radce prawnego J. H.
kosztami postepowania skargowego w kwocie 20 zi

(dwadziescia ztotych).

UZASADNIENIE
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W dniu 1 lutego 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego

Okregowej lzby Radcow Prawnych w P. wydat postanowienie o

wszczeciu dochodzenia w przedmiocie przewinienia dyscyplinarnego, a

nastepnie w dniu 17 maja 2021 r. skierowat do Sgdu Dyscyplinarnego

wniosek o ukaranie J. H. obwiniajgc go o popetnienie czynu
polegajacego na tym, ze: w dniu 3 czerwca 2019 r. w S., w tresci pisma
procesowego oskarzyciela prywatnego datowanego na dzien 29 maja

2019 r. ztozonego w sprawie prowadzonej przed Sgdem Rejonowym w

S. Il Wydziat Kamy, sygn. akt Il K 156/18, w ktérej wystepowat w

charakterze strony (oskarzyciela prywatnego), uzyt wobec oskarzonego

w tej sprawie M. P. nastepujacych stow: Mozna zadacC rowniez

retoryczne pytanie, czy oskarzony poczutby sie zniestawiony

publicznym pytaniem: ,czy M. P. gwafci dzieci tylko w nocy?”....,
naruszajgc tym samym godnosc¢ osoby uczestniczgcej w postepowaniu

(oskarzonego) i godnos¢ zawodu radcy prawnego, tj. popetnienia

przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z

dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r.

poz. 75 z poézn. zm.) w zw. z art. 11 i art. 48 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej lzbie Radcow
Prawnych [...] orzeczeniem z dnia 24 czerwca 2021 r. o sygn. OSD-
41/21.:

1. uniewinnit radce prawnego J. H. od zarzuconego mu przewinienia
dyscyplinarnego opisanego we wniosku o ukaranie z dnia 17 maja
2021;

2.na podstawie art. 70° ust. 2 zd. drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982
roku o radcach prawnych kosztami postepowania dyscyplinarnego

obcigzyt Okregowg Izbe Radéw Prawnych w P.
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Od tego orzeczenia odwotanie wnidst pokrzywdzony — M. P.
zaskarzajgc je w catosci na niekorzys¢ obwinionego oraz wnoszgc o
jego zmiane i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez
uznanie J. H. za winnego popetnienia zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych
w Warszawie orzeczeniem z dnia 14 lutego 2022 r. sygn. akt WO-
175/21 uchylit zaskarzone orzeczenie w catosci i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Okregowemu Sagdowi Dyscyplinarnemu
Okregowej lzby Radcow Prawnych [...], a kosztami postepowania
odwotawczego obcigzyt Krajowg Izbe Radcow Prawnych.

Od powyzszego orzeczenia skarge ztozyta obronca obwinionego
podnoszac, iz uchylajgc zaskarzone orzeczenie sgdu dyscyplinarnego |
instancji sgd dopuscit sie razgcego i majgcego istotny wptyw na jego
treSC naruszenia przepisow prawa procesowego tj. art. 439 § 1 pkt 3
k.p.k. oraz pkt 9w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o
radcach prawnych, gdyz zdaniem obroncy Wyzszy Sad Dyscyplinarny
orzekat w sprawie zastrzezonej dla sgdu powszechnego i to pomimo
przedawnienia karalnosci.

Wskazujgc na powyzsze obronca obwinionego, wniosta uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga obrohcy obwinionego J. H. nie jest zasadna,

WskazaC nalezy, ze przepisy rozdziatu 55a k.p.k. zawierajgce
unormowanie instytucji skargi na wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcy
wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcy sprawe do ponownego

rozpoznania, znajdujg odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
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dyscyplinarnym w sprawach radcéw prawnych, zgodnie z art. 74!
ustawy
z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych.

Przede wszystkim nalezy stwierdziC, ze skarzgca nie wykazata,
ze wydanie, na etapie postepowania odwotawczego, orzeczenia
kasatoryjnego naruszyto art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. Przepis ten zawiera
przestanki uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.,
art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci. Z powigzania tresci tego przepisu z trescig art.
539a § 3 k.p.k., w ktérym wskazano podstawy skargi, jednoznacznie
wynika, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sadu
odwotawczego ogranicza sie do badania, czy w sprawie, na etapie
postepowania przed sgdem | lub Il instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna
przyczyna odwotawcza, albo doszto do uchylenia wyroku mimo braku
formalnych przeszkdd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku
zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowadzenie w catosci
przewodu sgdowego (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16,
LEX nr 2204960). Te uregulowania wskazujg wiec jednoznacznie, ze
aby Sad Najwyzszy mogt ustosunkowaé sie do podniesionych w
skardze zarzutéw, uzasadnienie orzeczenia sgdu odwotawczego winno
by¢ tak sformutowane, aby wynikato z niego jednoznacznie, ktéra z
przestanek okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k. byta podstawg uchylenia
orzeczenia sgadu | instancji i przekazania sprawy temu sadowi do

ponownego rozpoznania.
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Tres¢ uzasadnienia orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
z dnia 14 lutego 2022 r., wyraznie wskazuje, jakimi powodami kierowat
sie ten Sad wydajgc zaskarzone skargg orzeczenie. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny w nalezyty sposob przeprowadzit kontrole instancyjng i
podjgt prawidtowg decyzje procesowg. W czesci motywacyjnej swojego
rozstrzygniecia podat zasadnicze powody, dla ktérych konieczne byto
uchylenie zaskarzonego odwotaniem rozstrzygniecia. Sad ten wskazat
na btedy popetnione przez sad pierwszej instancji w sferze wadliwej
oceny zachowania obwinionego z punktu widzenia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Wedtug Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy, prawidtowo oceniony, pozwala na
stwierdzenie, ze czyn obwinionego, moze zosta¢ oceniony jako
przewinienie dyscyplinarne.

W niniejszej sprawie konieczne natomiast jest przypomnienie
obroncy, ze w tym postepowaniu J. H. zarzuca sie popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego, a nie przestepstwa z art. 216 k.k.
Rozwazania sgdu odwotawczego dotyczgce tego, ze obwiniony ublizyt
M. P. i przywotywanie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w tym zakresie,
nie majg wiec w sprawie jakiegokolwiek znaczenia i nie mogag
powodowa¢ zmiany kwalifikacji prawnej obecnie zarzucanego
obwinionemu czynu. W takiej sytuacji zarzut obroncy obwinionego jak i
cata argumentacja zawarta w skardze, w tym dotyczgca wystgpienia w
sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, nie mogg zostac
uznane za zasadne.

Trafny wiec jest wniosek, iz w uktadzie procesowym jaki wystgpit
w przedmiotowej sprawie, Sgd odwotawczy nie miat mozliwosci
wydania innego orzeczenia niz kasatoryjne, bowiem na przeszkodzie

temu stat zakaz wynikajgcy z art. 454 § 1 k.p.k.
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Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

[M. T.]

[ms]



