Il ZSG 2/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2025rr.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

Protokolant Kamila Zacharz

w sprawie adwokata M. S.

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 1564) w zw. z § 1 ust. 2,
§ 61 § 8 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2025 r.

skargi obroncy obwinionego

na orzeczenie Wyzszego Sagdu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 14
pazdziernika 2023 r., sygn. akt [...],

uchylajgce orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej [...] z dnia 18 maja

2023 r., sygn. akt [...] i przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania

postanowit:
|. oddali¢ skarge;
Il. obciazy¢ obwinionego adwokata M. S. kosztami sagdowymi

postepowania skargowego w kwocie 20 (dwudziestu) zt.

Marek Dobrowolski Wiestaw Kozielewicz Marek Siwek
UZASADNIENIE

Adwokat M. S. zostat obwiniony o to, ze w okresie od dnia 15 lipca 2019 r.

do dnia 13 stycznia 2021 r. bedgc wyznaczony jako petnomocnik z urzedu dla A. K.
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naruszyt godnos¢ zawodu poprzez brak sumiennosci oraz ochrony intereséw

klientki w toku postepowania cywilnego prowadzonego przez Sad Okregowy w W.

pod sygn. akt [...], a polegajgcg m.in. na uchybieniu terminowi uzupetnieniu brakow

formalnych, w wyniku czego doszio do zwrotu pozwu oraz doprowadzito do

przewlektosci postepowania tj. o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80

Prawa o adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2, § 6 i § 8 Zbioru zasad etyki adwokackiej i

godnosci zawodu (tekst jednolity ogtoszony na podstawie uchwaty nr 52/2011 NRA

z dnia 19 listopada 2011 r.).

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej [...] orzeczeniem z dnia 18 maja 2023 r.,
sygn. akt [...], uniewinnit obwinionego od popetnienia zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego, a zryczattowane koszty postepowania dyscyplinarnego przed
Sadem Dyscyplinarnym oraz koszty dochodzenia dyscyplinarnego przejgt na
rachunek Izby Adwokackiej [...].

Na skutek odwotan od tego orzeczenia wniesionych na niekorzysc
obwinionego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej [...]
dziatajgcego z upowaznienia Rzecznika Dyscyplinarnego tej izby oraz przez
pokrzywdzong, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 14
pazdziernika 2023 r., sygn. akt [...], uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu Izby Adwokackiej
[...]

Od wskazanego orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury
skarge do Sadu Najwyzszego wnidst obronca obwinionego, ktory zaskarzajgc je w
catosci, zarzucit uchybienia przepisom postepowania:

1. art. 433§ 1i2kpk.wzw.zart. 439§ 1 pkt9i§2k.p.k. wzw. zart. 17 § 1
pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy — Prawo o
adwokaturze, polegajgce na wydaniu przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny
orzeczenia o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego
Izby Adwokackiej [...] o uniewinnieniu obwinionego i przekazaniu sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania, podczas gdy wydanie takiego
orzeczenia bylo niedopuszczalne, albowiem zachodzita bezwzgledna
przestanka odwotawcza, zwigzana z brakiem wniesienia w tej sprawie skargi

przez uprawnionego oskarzyciela, skoro pod wnioskiem o ukaranie podpisat
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sie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego adw. t. M., w sytuacji gdy
obowigzujgce przepisy przewidujg, iz wniosek o ukaranie moze podpisac
jedynie Rzecznik Dyscyplinarny, co winno byto skutkowa¢ wydaniem przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeczenia o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia
i umorzeniu postepowania;

2. art. 437 § 1i 2 k.p.k., majace wptyw na jego tresc, polegajgce na uchyleniu
zaskarzonego orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej [...] i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, w sytuacji
gdy rozstrzygniecie takie jest co najmniej przedwczesne, o ile nie catkowicie
nieprawidtowe, ze wzgledu na btedne przyjecie, iz kazdy adwokat od
poczatku dziatalno$ci ma obowigzek udzielenia innej osobie (adwokatowi,
pracownikowi kancelarii adwokackiej) upowaznienia do odbioru przesytek
pocztowych, co determinowato wydanie rozstrzygniecia, ze wzgledu na
regute zakazu reformationis in peius.

Powotujgc sie na podniesione zarzuty, wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury w catosci i przekazanie

mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 539a § 1 i 3 k.p.k. skarge na wyrok sgdu odwotawczego
uchylajgcy wyrok sadu | instancji i przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania mozna wnies¢ wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z
powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Wedtug art. 437 § 2 zd. drugie
k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k.
lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Uwzglednienie relacji powotanych wyzej przepisow prowadzi do wniosku, ze
nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi na wyrok sgdu odwotawczego
przewidziany w art. 539a i n. k.p.k., stuzy generalnie ocenie prawidtowosci
wydawania wyrokéw uchylajgcych i przekazujgcych sprawe do ponownego
rozpoznania, w kontekscie tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych

okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k., pozwala na weryfikacje po pierwsze, czy przepis
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ten zostat prawidtowo zastosowany przez sad Il instancji, ktéry na jego podstawie
uchylit zaskarzony wyrok, po drugie zas, czy orzeczenie sgdu odwotawczego
dotkniete jest uchybieniem, o ktérym mowa w art. 439 § 1 k.p.k.

Jak wynika z tresci wniesionej skargi, pierwszy z podniesionych nigj
zarzutéw skierowany jest przeciwko zaskarzonemu orzeczeniu wtasnie w aspekcie
zakwestionowania orzeczenia drugoinstancyjnego z powodu tego, ze jest ono
dotkniete bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 1564), powotywanej dalej jako ,u.p.a.”. Ma to
wynika¢ z faktu, ze pomimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela Wyzszy Sad
Dyscyplinarny uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania, podczas gdy konieczne bylo umorzenie postepowania
dyscyplinarnego prowadzonego wobec adwokata M. S..

Zarzut ten jest jednak chybiony.

Zgodnie z trescig art. 90 ust. 1 u.p.a. sad dyscyplinarny wszczyna
postepowanie na wniosek uprawnionego oskarzyciela, zas z art. 93 ust. 2 u.p.a.
wynika, ze oskarzycielami w postepowaniu przed sgdem dyscyplinarnym izby
adwokackiej sg rzecznik dyscyplinarny, a przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym
— Rzecznik Dyscyplinarny Adwokatury, a takze ich zastepcy, wykonujgcy czynnosci
Zlecone przez rzecznikow. Z kolei przepisy art. 51a ust. 11 2 u.p.a. przewidujg, ze
do zakresu dziatania rzecznika dyscyplinarnego nalezg czynnos$ci w postepowaniu
dyscyplinarnym, okreslone w ustawie i przepisach wydanych na jej podstawie (ust.
1), zas$ rzecznik dyscyplinarny moze wykonywaé czynnosci przy pomocy swoich
zastepcow (ust. 2).

Zgodnie z § 33 ust. 4 uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej nr 50/2018 z
dnia 24 listopada 2018 r. — Regulamin dziatania rzecznikow dyscyplinarnych i
zastepcow rzecznikéw dyscyplinarnych oraz trybu i sposobu ich wyboru, czynno$¢
polegajgca na podpisaniu wniosku o0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego
przed sgdem dyscyplinarnym zostata niewatpliwie zastrzezona do kompetencji
rzecznika dyscyplinarnego. Taki sposéb uregulowania tej kwestii wprawdzie
wyklucza mozliwos¢ podpisania wniosku 0 wszczecie postepowania

dyscyplinarnego przez zastepce rzecznika, ale nie dotyczy to sytuacji, w ktorej
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zastepca rzecznika nie dziata we wilasnym imieniu, lecz z upowaznienia
udzielonego mu przez rzecznika dyscyplinarnego. Tego typu dziatanie miesci sie w
formule wykonywania czynnosci rzecznika dyscyplinarnego przy pomocy
zastepcow, ktéra wynika z tresci art. 51a ust. 2 u.p.a.

W analizowanej sprawie wniosek 0 wszczecie postepowania
dyscyplinarnego przez Sgdem Dyscyplinarnym, datowany na dzien 8 wrzesnia
2022 r., zostat podpisany ,z upowaznienia Rzecznika Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej [...]” przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej [...].
Upowaznienie to zostato udzielone w dniu 4 stycznia 2022 r. i obejmowato
umocowanie ,do dokonywania wszystkich czynnosci rzecznika dyscyplinarnego
wskazanych w ustawie Prawo o adwokaturze i regulaminie, z wytgczeniem decyzji
w przedmiocie przedstawienia okregowej radzie adwokackiej kandydata na
zastepce rzecznika dyscyplinarnego, wniosku o odwotanie zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego oraz jego wytgczenia’. Wynika to z zarzgdzenia Rzecznika
Dyscyplinarnego lzby Adwokackiej [...] z 4 stycznia 2022 r., ktérego odpis Rzecznik
ten przedstawit Sgdowi Najwyzszemu z pismem z 9 maja 2025 r. (k. 43-44)

Upowaznienie do wykonywania czynnosci rzecznika dyscyplinarnego przez
jego zastepce nalezy uznaé za dopuszczalne. Ocena taka nawigzuje do znanej na
gruncie przepisdow kodeksu postepowania administracyjnego koncepcji tzw.
.przedstawicielstwa administracyjnego”, znajdujgcego podstawe prawng w art.
268a k.p.a. Upowaznienie udzielone przez organ administracji publicznej
pracownikom obstugujgcym ten organ do zatatwiania spraw w jego imieniu w
ustalonym zakresie wywotuje ten skutek, Zze zmienia sie osoba wykonujgca
kompetencje organu w prawnych formach, ale upowazniony pracownik nie staje sie
przez to organem administracyjnym (por. M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz,
A. Wrébel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego, LEX/el. 2025, art. 268a). Jakkolwiek powotany przepis k.p.a. nie
znajduje zastosowania w przypadku upowaznienia udzielonego przez rzecznika
dyscyplinarnego do wykonywania jego zadan przez zastepcow rzecznika, to sama
koncepcja zastosowania analogicznej konstrukcji w omawianym przypadku jest, jak
wynika z przywotanego rozwigzania, prawnie dopuszczalna, stosowana na gruncie

roznych postepowan, a zarazem miesci sie w formule wykonywania przez
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zastepcow rzecznika czynnosci zleconych przez rzecznikdéw, o ktérej mowa w art.
93 ust. 2 in fine u.p.a. (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2025
r., Il ZK 85/24).

Inaczej nalezy bowiem ocenia¢ sytuacje, w ktorej zastepca rzecznika
dyscyplinarnego okreslonej izby adwokackiej sktada wniosek o ukaranie dziatajgc z
upowaznienia samego rzecznika dyscyplinarnego, a inaczej gdyby taki wniosek
zostat ztozony przez zastepce rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcego w zakresie
wynikajgcym wytgcznie z obowigzujgcych regulacji prawnych, ograniczajgcych
katalog mozliwych czynnosci procesowych, jakie moze on podejmowaC we
wilasnym zakresie.

W niniejszej sprawie ta ostatnia sytuacja nie zachodzita, a co za tym idzie nie
doszto do uchybienia w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k.), wobec czego nie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k., zwigzana z naruszeniem art. 90 ust. 1 u.p.a.

Chybiony jest rowniez drugi z podniesionych zarzutéw.

Nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac¢, ze skarga ma wyrok kasatoryjny
sgdu odwotawczego nie jest Srodkiem zaskarzenia stuzgcym weryfikacji
prawidtowosci rozstrzygniecia sadu Il instancji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
prezentowane jest jednolite stanowisko, wedlug ktorego postepowanie
zainicjowane skargg wniesiong w trybie art. 539a § 1 k.p.k. stuzy jedynie kontroli
zaistnienia podstaw do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Zakres kontroli wyroku sgdu odwotawczego, do ktdérego umocowany
jest Sad Najwyzszy w wyniku skargi wniesionej w trybie art. 539a i n. k.p.k.
ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje
podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego. Przedmiotem tego postepowania
nie jest wiec merytoryczne badanie prawidiowosci przeprowadzonej kontroli
odwotawczej w aspekcie uchybien zarzucanych w apelacji, ani zasadnosci
uchybien stwierdzonych przez sad odwotawczy (zob. np.: postanowienie Sadu
Najwyzszego: z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. akt Il KS 16/20; z dnia 28 stycznia
2022 r., sygn. akt Il KS 29/21; z dnia 10 listopada 2022 r., sygn. akt Il ZSG 2/22; z
dnia 26 marca 2025 r., sygn. akt Il KS 3/25, z dnia 7 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il
KS 4/25).
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W kontekscie przywotanego zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w
postepowaniu w przedmiocie skargi na orzeczenie kasatoryjne sgdu odwotawczego
nie ulega watpliwosci, ze drugi z podniesionych zarzutow zmierza do uruchomienia
kontroli zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury w
zakresie, w jakim czyni¢ tego nie moze. Wprawdzie podniesiono w tym zarzucie
naruszenie art. 437 § 1 i 2 k.p.k., jednak tres¢ tego zarzutu wskazuje, ze skarzacy
nie tyle kwestionuje uchylenie zaskarzonego orzeczenia z powodu braku do tego
podstawy procesowej, co sam fakt podjecia przez Sad dyscyplinarny Il instancji
decyzji o wuchyleniu zaskarzonego odwofaniem orzeczenia, wywodzgc, ze
argumentacja w zakresie powodu uchylenia tego orzeczenia jest wadliwa. Skarzacy
wskazat bowiem, zarbwno w samym zarzucie, jak i w odpowiedniej czesSci
uzasadnienia skargi, ze btednie Wyzszy Sad Dyscyplinarny przyjat, ze kazdy
adwokat od poczatku dziatalnosci ma obowigzek udzielenia innej osobie
upowaznienia do odbioru przesytek pocztowych.

Jak juz natomiast wczesniej wskazano, skarga nie jest srodkiem stuzgcym
ocenie prawidtowosci wydanego rozstrzygniecia i w jej trybie nie moze dochodzi¢
do ograniczenia samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu odwotawczego, o ktorej mowa
w art. 8 § 11 2 k.p.k., stosowanym odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym
adwokatow. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury rzeczywiscie przyjgt pewne
zatozenia w zakresie obowigzku obcigzajgcego adwokata w zwigzku z
konieczno$cig zachowania niezbednej starannosci przy wykonywaniu czynnosci
adwokackich i m.in. na podstawie tego zatozenia uznat, ze cyt.: ,(...) udzielenie
petnomocnictwa pocztowego powinno by¢ wrecz standardowym dziataniem
kazdego adwokata juz na poczatku prowadzenia dziatalno$ci tak, aby w przypadku
jakiejkolwiek niedyspozycji mogta byé sprawnie uruchomiona ,procedura awaryjna”
pozwalajgca na odbior przesytek i dochowanie termindw” (s. 2 uzasadnienia
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury). W tym kontekscie
wskazat réwniez, ze w ,oparciu o zasady wynikajgce z zakazu reformationis in
peius Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie mégt dokona¢ zmiany wyroku na niekorzys¢
obwinionego” (s. 3 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia), co nalezy prawidtowo
odczytywac, ze nie byto mozliwe wydanie orzeczenia skazujgcego w sytuacji, kiedy

w pierwszej instancji zapadto orzeczenie uniewinniajgce, ze wzgledu na regute ne
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peius, zawartg w art. 454 § 1 k.p.k. Istota stanowiska Sgdu odwotawczego jest wiec
wystarczajgco czytelna, skoro Sgd ten wskazat, ze zwazywszy na okreslone
okolicznosci sprawy oraz stanowisko w zakresie wymogow starannego dziatania
obcigzajgcych kazdego adwokata, a wiec rowniez i obwinionego, w sprawie
powinno zapas¢ orzeczenie skazujgce, co nie moze mie¢ miejsca z powoddéw
procesowych.

Skarzacy w drugim z podniesionych zarzutéw nie podnidst wiec naruszenia
art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., ktére miatoby polega¢ na wydaniu orzeczenia
uchylajgcego w sytuacji, kiedy w rzeczywistosci nie miata zastosowanie reguta
ne peius z art. 454 § 1 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 u.p.a., co mogtoby prowadzi¢ do
kontroli prawidtowosci przyjetej w realiach sprawy podstawy uchylenia orzeczenia.
Podniost natomiast uchybienie polegajgce na btednym przyjeciu okreslonego
standardu, wzorca postepowania adwokata, w oparciu o ktéry to wzorzec uznat, ze
zachodzg podstawy do ukarania. Taka okolicznos¢, jak juz wczesniej zaznaczono,
nie moze by¢ w postepowaniu skargowym badana.

Konkludujgc, wywiedziong w niniejszej sprawie skarge na orzeczenie sgdu
odwotawczego nalezato oddali¢ na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1i 2 k.p.k. z zw.
z art. 95n pkt 1 u.p.a.

O kosztach sadowych za postepowanie zainicjowane powotang skargg
orzeczono zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. (per analogiam) w
zw. z art. 95n pkt 1 u.p.a., uwzgledniajgc tres¢ § 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013 r.
poz. 663, z pdzn. zm.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
M. T.]

[rg]

Marek Dobrowolski Wiestaw Kozielewicz Marek Siwek



