Il ZSG 2/23

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie lekarza P. S.

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnos$ci Zawodowej na posiedzeniu bez udziatu
stron w dniu 4 kwietnia 2023 r., skargi obroncy obwinionego P. S. - r. pr. R. T., na
postanowienie Naczelnego Sgdu lekarskiego z 3 marca 2022 r., sygn. akt NSL
Rep. 201/0WU/21, uchylajgcego postanowienie Okregowego Sgdu Lekarskiego w
W. z 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt [...] i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania temu sgdowi,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. w zw. z art. art. 112 pkt 1 ustawy o izbach
lekarskich,

postanowit:
1. skarge oddali¢;
2. obcigzy¢ obwinionego lekarza P. S. kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Lekarz P. S. zostat obwiniony o to, ze od grudnia 2018 r. do wrzesnia 2020 r.
jako lekarz specjalista urolog, w celach komercyjnych, noszgcych cechy
niedopuszczalnej reklamy, na swojej stronie internetowej sygnowanej przez Szpital
[...] (oraz na ulotkach [...] Szpital przedstawit nieprawdziwe informacje dotyczace
funkcji sprawowanych podczas pracy w [...] - Hospital w G. (Niemcy), jak réwniez
podat nieprawdziwe liczby przeprowadzonych przez siebie operacji radykalnej
robotycznej prostatektomii, czym naruszyt godnos¢ zawodu lekarza,

tj. popetnienie przewinienia zawodowego z art. 1 ust. 3 Kodeksu Etyki Lekarskiej
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w zw. z art. 62 Kodeksu Etyki Lekarskiej, w zw. z art. 63 Kodeksu Etyki Lekarskiej,
w zw. z art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich.

Postanowieniem Okregowego Sadu Lekarskiego w W.
z 14 pazdziernika 2021 r., wydanym w sprawie o sygn. akt [...], Sad dyscyplinarny
na podstawie art. 82 wust. 1 ustawy o izbach lekarskich w zw. z art.
17 § 1 pkt 11 k.p.k. i art. 72 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich w zw. z art. 112 pkt 1
ustawy o izbach lekarskich postepowanie w sprawie umorzyt, zas kosztami
postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Postanowienie to zostato zaskarzone zazaleniem ztozonym przez Okregowego
Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej, ktory zaskarzyt je w catosci,
na niekorzys¢ obwinionego P. S. W zazaleniu podniést nastepujgce zarzuty:

- oObraze przepisow postepowania, przywotanych przez Okregowy Sad
Lekarski jako podstawa umorzenia postepowania (brak podstaw do umorzenia
postepowania w sprawie wobec braku aktualizacji negatywnej przestanki
procesowej z art. 63 ustawy o izbach lekarskich);

- dowolnos¢ w odpowiednim zastosowaniu i interpretacji podstawy umorzenia
zart. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.;

- naruszenie art. 72 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich, wskutek btednego
uznania, iz zarzut nie zostat obwinionemu przedstawiony w sprawie, przy
pominieciu mozliwosci przedstawienia go na pismie.

W  zazaleniu Okregowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej
w W. zawnioskowano o uchylenie zaskarzonego postanowienia Okregowego Sadu
Lekarskiego i przekazanie sprawy Sadowi Lekarskiemu
| instancji celem jej ponownego rozpoznania.

Orzeczeniem z 3 marca 2022 r., wydanym w sprawie o sygn. akt NSL Rep.
201/0WU/21, Naczelny Sad Lekarski uchylit postanowienie Okregowego Sadu
Lekarskiego z 14 pazdziernika 2021 r. i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania przez ten Sad, celem umozliwienia Sgdowi Lekarskiemu | instancji
skorzystania z instytucji zwrotu  sprawy  Okregowemu  Rzecznikowi
Odpowiedzialnosci Zawodowej, w trybie odpowiednio stosowanego art. 344a k.p.k.,

ktéry to przepis postepowania pozwala na uzupetnienie takze tych brakéw
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postepowania wyjasniajgcego, ktore dotyczg samej instytucji przedstawienia
lekarzowi zarzutow w sprawie.

Pismem 2z 15 czerwca 2022 r., obwiniony reprezentowany przez
r. pr. R. T., wywiodt skarge od orzeczenia Sgdu odwotawczego z 3 marca 2022 r.,
uchylajgcego wyrok Sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania, zaskarzajgc orzeczenie w catosci na korzysc
obwinionego.

Skarzgcy rozstrzygnieciu Naczelnego Sadu Lekarskiego w Warszawie
z 3 marca 2022 r. zarzucit:

1) naruszenie art. 92 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich (u.i.l.) w zwigzku z art.
72 ust. L u.il.iart. 112 pkt 1 u.i.l. w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., polegajace na
uchyleniu  postanowienia Okregowego Sadu Lekarskiego w Warszawie
z 14 pazdziernika 2021 r., wydanego w sprawie o sygn. akt [...], podczas gdy w
sprawie zachodzity podstawy do oddalenia $rodka zaskarzenia ztozonego przez
Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej
i utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia, poniewaz w sprawie brak byto
skargi uprawnionego oskarzyciela, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg
wskazang w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.;

2) naruszenie art. 113 k.p.k. w zw. z art. 418 § 1 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1
u.il., polegajgce na zaniechaniu podpisania orzeczenia Naczelnego Sadu
Lekarskiego z 3 marca 2022 r. (sygn. akt NSL Rep. 193/0WU/21) wraz
z uzasadnieniem przez wszystkie osoby biorgce udziat w jego wydaniu, poniewaz
CO najmniej trzecia z 0sob biorgca udziat w wydaniu i ogtoszeniu orzeczenia ztozyta
na nim wytgcznie nieczytelny znak graficzny, ktéry uniemozliwia jej identyfikacje,
niespetniajgcy wymogow przewidzianych dla podpisu, co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg wskazang w art 439 § 1 pkt 6 k.p.k.

Podnoszgc te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie orzeczenia Okregowego
Sadu Lekarskiego w cafosci i przekazanie sprawy Naczelnemu Sagdowi
Lekarskiemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Zarzuty skargi na orzeczenie Naczelnego Sadu Lekarskiego nie sg zasadne
i dlatego nie zostat uwzgledniony wniosek o uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznaniu w postepowaniu odwotawczym.

Podstawy skargi na wyrok sgdu odwotawczego (art. 539a k.p.k.) nie sg tak
szerokie jak podstawy kasacji (art. 523 k.p.k.). Inne sg tez cele tych srodkow
zaskarzenia. Skarga na wyrok sgdu odwotawczego, podobnie jak zazalenie na
orzeczenie sgdu odwotawczego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu cywilnym (art. 394! § 1! k.p.c.), ma stuzy¢ eliminowaniu
bezzasadnych uchylen wyrokéw sgdow pierwszej instanciji.

Podkresla sie to, aby wskazacC, Zze Naczelny Sad Lekarski uchylit
postanowienie Okregowego Sadu Lekarskiego w Warszawie z 14 pazdziernika
2021 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu Sgdowi na podstawie
art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Naczelny Sad Lekarski nie zgodzit sie z podstawg
umorzenia postepowania w sprawie przyjetg przez Okregowy Sad Lekarski,
wskazujgc, iz Sad ten btednie uznat, ze samo nieprzedstawienie obwinionemu
lekarzowi zarzutéw stanowi negatywng przestanke procesowg, skutkujgca
koniecznoscig umorzenia postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowe].

Rzecz w tym, ze skarga nie zarzuca naruszenia przez Naczelny Sad
Lekarski art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. przez przyjecie niewtasciwej podstawy orzeczenia
kasatoryjnego. Stosowanie tego przepisu uchyla sie zatem spod kontroli w trybie
obecnej skargi.

Skarzacy podstawy skargi tagczy z innymi zarzutami naruszenia przepiséw
procedury karnej, pierwszy to art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., a drugi to art. 439 § 1 pkt 6
k.p.k.

Zarzut naruszenia pierwszego przepisu, czyli art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. nie jest
zasadny (w zw. z art. 439 pkt 9 i art. 539a § 3 k.p.k.), gdyz jak wskazano przepis
ten nie byt podstawg orzeczenia kasatoryjnego Naczelnego Sadu Lekarskiego.
Ponadto negatywna przestanka procesowa braku skargi uprawnionego
oskarzyciela nie spetniataby sie w tej sprawie, jako ze uprawnionym do
przestawienia zarzutéw w sprawie byt Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej na

mocy art. 72 ustawy z 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, a w tej sprawie
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postanowienie z 20 pazdziernika 2020 r. o przedstawieniu zarzutow lekarzowi P.S.
podjat Zastepca Okregowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej w W.
Czym innym jest kwestia czy zarzuty zostaly przedstawione obwinionemu, bo
ustalenia i oceny w tym zakresie nie sktadajg sie na przestanke z art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k. Wszczecie postepowania sgdowego nastepuje na zgdanie uprawnionego
oskarzyciela lub innego uprawnionego podmiotu (art. 14 § 1 k.p.k.). Nieuprawnione
jest zatem zapatrywanie,
ze postepowanie w sprawie powinno by¢ umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt
9 k.p.k.

Zarzut naruszenia drugiego przepisu, czyli art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k., nie jest
zasadny, gdyz nie ma podstaw do kwestionowania podpiséw sktadu Sadu, czyli
Przewodniczgcego i Czionkéw sktadu Sagdu, ztozonych pod orzeczeniem
Naczelnego Sadu Lekarskiego z 3 marca 2022 r. w tej sprawie.

Sktadany podpis musi by¢ wiasnoreczny, ale nie musi by¢ czytelny. Nie jest
zatem niezbedne, aby ziozony podpis pozwalat na dokonanie identyfikacji
okreslonego sedziego (wyrok SN z 6.11.2012 r., V KK 220/12, KZS 2012/3, poz.
19). Wazne jest zatem, aby liczba znakoéw graficznych tworzyta tyle podpiséw,
ilu byto czlonkobw sktadu orzekajgcego. Nie jest wykluczona mozliwos¢
przeprowadzenia dowodu swobodnego na okolicznos¢, czy dany podpis pochodzi
od osoby uprawnionej, przez przyjecie od niej stosownego oswiadczenia
(zob. Dariusz Swiecki, Komentarz do KPK - art. 113).

Podpis sedziego pod wyrokiem nie musi by¢ w petni czytelny i wyrazaé
co najmniej nazwiska w petnym brzmieniu, powinien jednak umozliwiac
identyfikacje autora, a takze stwarza¢ mozliwos¢ poréwnania oraz ustalenia czy
podpis ten zostat ztozony w formie zwykle przezen uzywanej. Powinien wiec
wskazywac cechy indywidualne i powtarzalne. Znak pisarski moze by¢ uznany
za podpis wtedy, gdy umozliwia identyfikacje osoby, od ktérej pochodzi,
przynajmniej wedtug takich kryteriow jak cechy indywidualne i powtarzalne,
odzwierciedlajgce cechy charakterystyczne dla osoby, ktéra go sktada, i tym
samym — wskazuje na te osobe (z imienia i nazwiska). Nie mozna zaakceptowac
stanowiska, ze skoro podpis pod wyrokiem jest nieczytelny i w zwigzku z tym nie da

sie jednoznacznie stwierdziC, przez ktérego z cztonkdéw sktadu sgdzgcego zostat
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ztozony, to wyrok ten byt tylko ,parafowany”, a nie podpisany. Polska procedura
karna nie przewiduje formy ,parafowania” orzeczenia, a zarazem nie okresla,
ze podpis sedziego pod wyrokiem musi by¢ czytelny albo pozwalajgcy stwierdzic,
ze zostat ztozony przez okreslonego sedziego. Oznacza to, ze wyodrebnione znaki
pod orzeczeniem sg podpisami w rozumieniu art. 113, a zatem nie wywotujg skutku
okreslonego w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. (zob. Katarzyna Dudka, Komentarz do KPK -
art. 113).

Sytuacja, w ktérej skarzacy z pieciu podpiséow identyfikuje cztery podpisy,
uprawnia stwierdzenie, ze podpis pigtego czionka sktadu Naczelnego Sadu
Lekarskiego pod orzeczeniem z 3 marca 2022 r. nie powinien by¢ kwestionowany.

Z tych motywdw orzeczono jak w postanowieniu.

(M.D.)
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