Il ZOW 92/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
tawnik SN Marek Molczyk

Protokolant Marta Brzezinska

w sprawie obwinionego R.K. — sedziego Sadu Apelacyjnego w Katowicach, na
rozprawie w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 20 kwietnia 2023 r., po
rozpoznaniu odwofania obwinionego od orzeczenia Sadu Najwyzszego Izby

Odpowiedzialnosci Zawodowej z 14 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il ZOW 17/22

uchyla zaskarzony wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 pazdziernika
2022 r., sygn. Il ZOW 17/22 oraz poprzedzajgcy go wyrok Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] z 21 kwietnia 2021 r.,
sygn. ASD [...] i umarza postepowanie wobec przedawnienia
karalnosci, obcigzajgc Skarb Panstwa kosztami postepowania

W sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie wyrokiem z 21 kwietnia
2021 r. uniewinnit sedziego Sadu Apelacyjnego w Katowicach R.K. od popetnienia
zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z 27 lipca 2001
r. Prawo o ustroju sagdow powszechnych (p.u.s.p.), polegajgcego na tym, ze 30
grudnia 2019 r. o godz. 21:48:15 na odcinku drogi krajowej nr 1 w poblizu
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miejscowosci W., prowadzgc samochdéd osobowy marki T., o nr rej. [...], nie
zastosowat sie do istniejacego na tym odcinku drogi ograniczenia predkosci do 70
km/h, w ten sposéb, ze kierowat tym pojazdem z predkoscig 96 km/h, przez co
wyczerpujgc znamiona wykroczenia z art. 92a Kodeksu wykroczen uchybit godnosci
urzedu, a tym samym dopuscit sie naruszenia normy art. 82 ust. 1 p.u.s.p.
stanowigcej o obowigzku postepowania zgodnie ze $lubowaniem sedziowskim,
w tym w szczegolnosci powinnosci stania na strazy prawa oraz naruszenia zasad
etyki zawodowej okreslonych w § 2, § 4 i § 16 Uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa

w sprawie uchwalenia Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow i Asesoréw Sgdowych.

Sad Najwyzszy w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, po rozpoznaniu odwotan
Ministra Sprawiedliwosci oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdéw
Powszechnych zmienit wyrok Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]
w ten sposdéb, ze uznat obwinionego R.K. za winnego popetnienia zarzucanego mu
wykroczenia z art. 92a k.w. i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 p.u.s.p. w zw. z art.

81 § 1 p.u.s.p. wymierzyt mu kare upomnienia.
W odwotaniu (art. 122 § 2 p.u.s.p.) obwiniony zarzucit:

1. wydanie orzeczenia przy zaistnieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., gdyz w sktadzie Sgdu zasiadat sedzia powotany na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw;

2. obraze art. 107 § 1 p.u.s.p. w brzmieniu obowigzujgcym do 13 lutego 2020 r.
w zw. z art. 81 § 1 tej ustawy przez btedng wyktadnie polegajacag na przyjeciu,
ze dla odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego za wykroczenie nie jest

konieczne, aby nastgpito przy tym uchybienie godnosci urzedu sedziego.

Na tej podstawie wniost o zmiane wyroku i utrzymanie w mocy wyroku Sadu

dyscyplinarnego pierwszej instancji.

W przypadku nieuwzglednienia takze drugiego zarzutu obwiniony zarzucit obraze

art. 109 § 5 p.u.s.p. poprzez przyjecie, ze przypisane mu wykroczenie nie stanowito
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wypadku mniejszej wagi. Wnidst o zmiane wyroku przez uznanie wypadku mniejszej

wagi i odstgpienie od wymierzenia kary dyscyplinarnej na podstawie art. 109 § 5

p.u.s.p.

W pismie z 27 marca 2023 r. obwiniony wystgpit z wnioskiem o wylgczenie
sedziego wyznaczonego do rozpoznania odwotania, ktory zostat powotany przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa utworzonej w trybie

okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r.

Jednoczednie w przypadku nieuwzglednienia pierwszych dwoch zarzutow
odwotania od wyroku Sgdu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2022 r. obwiniony
podniost bezwzgledng przyczyne odwotawczg i wnidst o umorzenie postepowania ze

wzgledu na przedawnienie karalnosci wykroczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Marka Dobrowolskiego,
zawarty w piSmie skarzgcego z 27 marca 2023 r. nie zostat wczesniej rozpoznany
(zostat zarejestrowany pod sygn. Il ZO 39/23). W ocenie sktadu nie stanowito to
przeszkody do rozpoznania sprawy na rozprawie 20 kwietnia 2023 r., jednak z tg
uwagg, ze wniosek bedzie podlegat rozpoznaniu. Zgodnie z art. 42 § 3 k.p.k. (w zw.
z art. 128 p.u.s.p.) z chwilg wylgczenia sedziego czynnosci procesowe dokonane

Z jego udziatem po ztozeniu wniosku stajg sie bezskuteczne.
Zarzuty odwotania nie sg zasadne.

1. Pierwszy zarzut nie jest zasadny, gdyz nie mozna kwestionowa¢ powofania
sedziego na urzad. Ustawa stanowi, iz ,Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena
przez Sgd Najwyzszy lub inny organ witadzy zgodno$ci z prawem powotania sedziego
lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci” — art. 29 § 3 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym. Ustréj i postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy — art. 176 ust. 2
Konstytucji RP. Polskie prawo decyduje w tym zakresie, co potwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w dwdch wyrokach na gruncie wytgczenia sedziego na wniosek na
podstawie - art. 49 k.p.c. (zob. wyroki Trybunatu z 23 stycznia 2022 r., P 10/19iz 2
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czerwca 2022 r., P 13/19). Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniach tych
wyrokéw ze wzgledu na wzorce konstytucyjne i zgtaszane podstawy wytgczenia
moze by¢ zbiezna ze zgtoszonymi w tej sprawie podstawami wytgczenia, czyli w
zakresie iudex suspectus - art. 41 § 1 k.p.k. i wytgczenia z mocy ustawy - art. 40 § 1

k.p.k. (wnioskowanie a maiori ad minus).

Gdy zas chodzi o prymat prawa europejskiego, to w przypadku konfliktu w tym
zakresie miedzy prawem polskim a europejskim (orzeczenie TSUE albo ETPCz), to
dla sgdu polskiego pierwszenstwo powinno mie¢ orzeczenie polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., P 7/20,
z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, z 24 listopada 2021 r., K 6/21, z 10 marca 2022 r.,
K 7/21). Oznacza to, ze powotanie sedziego jest wytgczng kompetencjg Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ktorg wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa

(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20).

2. Co do drugiego zarzutu, to obecny sktad zgadza sie z wyktadnig przyjetg przez
Sad Najwyzszy w wyroku z 14 pazdziernika 2022 r., sygn. [l ZOW 17/22, czyli, ze
warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie nie jest naruszenie godnosci urzedu
sedziego. Wyktadnia art. 81 § 1 p.u.s.p. prowadzi do wniosku, iz sedzia ponosi
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za kazde wykroczenie, niezaleznie od tego, czy
stanowi ono przewinienie dyscyplinarne. Materialng podstawg tej odpowiedzialnosci
jest naruszony przepis czesci szczegolnej Kodeksu wykroczenh lub innej ustawy —
opisujacy i sankcjonujgcy wykroczenie, za$ podstawg wymiaru za nie kary
dyscyplinarnej jest art. 109 § 1 p.u.s.p. w zw. z art. 81 § 1 p.u.s.p. Natomiast
podstawg odpowiedzialnosci za przewinienie dyscyplinarne jest art. 107 § 1 p.u.s.p.,

zas wymiaru kary dyscyplinarnej art. 109 § 1 p.u.s.p.

3. Oznacza to, ze niezasadny bytby réwniez trzeci zarzut odwotania, bowiem
przekroczenie predkosci to wykroczenie powszechne i dlatego przestrzegania
obowigzku bezpiecznej predkosci wymaga sie od wszystkich kierowcow, czyli bez
ulg dla sedziow popetniajgcych wykroczenia z art. 92a k.w. W takiej sytuacji nie jest
wykluczone stosowanie art. 109 § 5 p.u.s.p., jednak miara odpowiedzialnosci nie

powinna by¢ inna niz dla pozostatych kierowcow
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Ocena ta moze wykraczac¢ ponad potrzebe argumentacji, gdyz w sprawie wystgpita
ujemna przestanka procesowa z art. 5 § 1 pkt 4 k.w., czyli nastgpito przedawnienie

orzekania.

4. Przedawnienie jest instytucja prawa materialnego a nie procesowego.
O przedawnieniu decyduje ustawodawca. W kolegialnej ocenie sktadu w tej sprawie
zastosowanie ma przedawnienie karalnosci z art. 45 § 1 k.w., a nie z art. 108 p.u.s.p.
(zob. zdanie drugie § 5). Jest to wynik wyktadni i zastosowania prawa w tej sprawie,
czyli przyjecia, ze obwiniony odpowiada tylko za wykroczenie z art. 92a k.w., ktore

nie tgczy sie z uchybieniem godnosci urzedu sedziego — art. 107 § 1 pkt 5 p.u.s.p.

Sedzia odpowiada za wykroczenie i materialng podstawg odpowiedzialnosci jest
art. 92a k.w. Nie odpowiada za przewinienie dyscyplinarne — art. 107 § 1 p.u.s.p.

Podkresla sie te roznice aby stwierdzié, ze decyduje ona rowniez o przedawnieniu.

W sprawie o popetnienie wykroczenia z art. 92a k.w. zastosowanie ma
przedawnienie karalnosci z art. 45 § 1 k.w., natomiast w przypadku przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 p.u.s.p. zastosowanie miatoby przedawnienie

postepowania dyscyplinarnego z art. 108 p.u.s.p.

W takiej sytuacji obwiniony w pismie z 27 marca 2023 r. zasadnie wystgpit

0 umorzenie postepowania ze wzgledu na przedawnienie karalnosci wykroczenia.

Przedawnienie karalnosci wykroczenia ustatoby po 3 latach od wykroczenia, czyli
30 grudnia 2022 r. Wobec wstrzymania od 31 marca 2020 r. biegu terminu
przedawnienia na podstawie art. 15zzr ust. 6 dodanego do ustawy z 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19 i wobec uchylenia tego przepisu z dniem 16 maja 2020 r.
(zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2020 r., | KZP 9/22), przedawnienie
karalnosci wykroczenia przesuwa sie o liczbe dni wstrzymania biegu terminu
przedawnienia i dlatego karalnos¢ wykroczenia popetnionego przez obwinionego
ustata 14 lutego 2023 r.

Przedawnienie karalnosci jest ujemng przestankg procesowg, ktéra z mocy ustawy

wymaga umorzenia wszczetego postepowania, dlatego uchylono zaskarzony wyrok
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Sgdu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2022 r., sygn. Il ZOW 17/22 oraz
poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnymw [...] z 21
kwietnia 2021 r., sygn. ASD [...]Ji umorzono postepowanie na podstawie art. 5 § 1 pkt
4 k.p.w.wzw.zart. 45§ 1 kw. art. 81 § 1 p.u.s.p. oraz art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art.
128 p.u.s.p.

[SOP]
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