Il ZOW 85/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)
tawnik SN Arkadiusz Sopata

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
wroctawskiego okregu regionalnego, prokurator Matgorzaty Ciezkowskiej — Gabrys
w sprawie X.Y. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w W.

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 1 ustawy
Prawo o prokuraturze

na rozprawie w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 26 kwietnia 2023 r.

po rozpoznaniu odwofania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla wroctawskiego okregu regionalnego

od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 3 marca
2022 r., sygn. PK 1 SD [...]

I. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 30 marca 2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla wroctawskiego okregu regionalnego, pod sygnaturg akt [...],
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wniosta o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko X.Y. - prokuratorowi
Prokuratury Rejonowej w W. o to, ze:

l. w okresie od 1 lipca 2017 r. do 18 wrzesnia 2019 r. w W., w tym petnigc
do dnia 10 lipca 2019 r. funkcje Zastepcy Prokuratora Rejonowego w W., w zwigzku
z prowadzeniem pozostajgcego w jego referacie sledztwa witasnego o sygn. PR Ds.
[...] (poprzednio o sygn. PR Ds. [...]), dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy
przepisow prawa, tj. art. 100 § 4 w zw. z art. 106 k.p.k. w zw. z art. 306 § 1 pkt 3
k.p.k., art. 306 § 3 k.p.k., art. 307 § 1 k.p.k., art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., poprzez zwtoke w
wydaniu postanowienia 0 odmowie wszczecia Sledztwa w tej sprawie, zainicjowanej
zawiadomieniem o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa,
wniesionym 24 Kkwietnia 2017 roku przez J.K., zaniechanie doreczenia mu
postanowienia o odmowie wszczecia sledztwa z 30 sierpnia 2017 roku (woéwczas o
sygn. PR Ds. [...]) w sprawie o przestepstwo z art. 233 § 4 k.k., ktére zostato wydane
przedwczesnie - bez zapoznania sie z trescig kwestionowanej przez
pokrzywdzonego opinii biegtych majgcej stuzy¢ za dowdd w postepowaniu o sygn.
Ds. [...] tamtejszej jednostki prokuratury i wyekspediowanie do pokrzywdzonego
decyzji procesowej wraz z pismem dopiero 18 wrzesnia 2019 r., jednoczes$nie godzac
tym zachowaniem w zasady etyki okreslone w § 8 i 15 Zbioru Zasad Etyki Zawodowe;j
Prokuratoréw stanowigcego zatgcznik do uchwaty Krajowej Rady Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym z 12 grudnia 2017 r.,

to jest o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 137 § 1 pkt 1 ustawy z
28 stycznia 2016 roku - Prawo o prokuraturze (t. jedn. Dz.U. z 2021. poz. 66 ze zm.),

I. w okresie od 13 stycznia 2017 r. do 16 listopada 2020 r. w W., w tym
petnigc do dnia 10 lipca 2019 roku funkcje Zastepcy Prokuratora Rejonowego w W.,
w zwigzku z prowadzeniem pozostajgcego w jego referacie Sledztwa wilasnego o
sygn. PR Ds. [...] (poprzednio o sygn. PR Ds. [...]):

- dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa, tj. art. 2 § 1
pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 326 § 2 k.p.k. w zw. z art. 310 § 2 k.p.k. w zw. z § 130 ust. 2
i 31§ 237 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. -
Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (Dz.U.2017.1206 t.. ze zm.) poprzez to, ze w toku powyzszego

postepowania nie wystgpit do prokuratora bezposrednio przetozonego, w okresie od
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6 kwietnia 2017 r. do 6 pazdziernika 2017 r. z wnioskami o przedtuzenie okresu
Sledztwa wtasnego prokuratora na czas powyzej 3 miesiecy i osobiscie wydat, w tym
czasie, postanowienia o przedtuzeniu okresu Sledztwa oraz nie wystgpit 6 stycznia
2018 roku do prokuratora nadrzednego z wnioskiem o przedtuzenie okresu sledztwa
na dalszy czas oznaczony powyzej roku i 13 stycznia 2018 r. osobiscie wydat
postanowienie w tym przedmiocie;

- dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy przepiséow prawa, tj. art. 2 § 1
pkt 4 k.p.k. wzw. z art. 326 § 2 k.p.k. wzw. z art. 22 § 1 k.p.k., art. 100 § 4 w zw. z
art. 106 k.p.k. w zw. z art. 22 § 2 kp.k. w zw. z § 214, § 215 ust. 1 i § 237
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku - Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
(Dz.U.2017.1206 t.j. ze zm.) poprzez niezasadne wydanie 30 kwietnia 2018 roku
postanowienia o zawieszeniu sledztwa (wéwczas o sygn. PR Ds. [...]) z uwagi na
niemoznos¢ wykonywania czynnosci procesowych z udziatem sSwiadka T.K. w
sytuaciji, gdy nie przedsiewzieto zadnych czynnosci procesowych zmierzajgcych do
wezwania $wiadka na przestuchanie, niedoreczenie pokrzywdzonemu odpisu
postanowienia o zawieszeniu sSledztwa, zaniechaniu sprawdzenia, w okresie od 1
maja 2018 r. do 26 wrzesnia 2019 r., dalszego istnienia przyczyn zawieszenia
postepowania oraz jego niepodjecie - w okresie od 5 pazdziernika 2019 r. do 12
czerwca 2020 r. - pomimo ustania przyczyn zawieszenia, jednoczesnie godzgc tym
zachowaniem w zasady etyki okreSlone w § 8 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej
Prokuratoréw stanowigcego zatgcznik do uchwaty Krajowej Rady Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym z 12 grudnia 2017 r.;

- dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa, tj. art. 2 § 1
pkt 4 kp.k. i art. 326 § 2 k.p.k. w zw. z § 237 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U.2017.1206 t.j. ze zm.)
poprzez to, ze sledztwo powyzsze prowadzit w sposob przewlekty i w okresie od 17
sierpnia 2017 r. do 9 pazdziernika 2017 r., od 26 pazdziernika 2017 r. do 8 stycznia
2018 r., od 1 maja 2018 r. do 26 wrzesnia 2019 r. oraz od 5 pazdziernika 2019 r. do
11 czerwca 2020 r. nie wykonat zadnej czynno$ci w tej sprawie, w wyniku czego

doszto do naruszenia prawa stron do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie,
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jednoczesnie godzgc tym zachowaniem w zasady etyki okreslone w § 8 Zbioru Zasad
Etyki Zawodowej Prokuratorow stanowigcego zatgcznik do uchwaty Krajowej Rady
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z 12 grudnia 2017 r.;

- dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa, tj. art. 21 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o przetwarzaniu informacji kryminalnych
(Dz.U.2019.2126 t.J.) poprzez nieprzekazanie, w okresie od 13 stycznia 2017 r. do
16 listopada 2020 r. informacji kryminalnej - formularza rejestracyjnego przestepstwa;

- dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy przepiséow prawa, tj. art. 2 § 1
pkt 4 k.p.k., art. 463 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 1 k.p.k. zw. z § 252 ust. 1
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
(Dz.U.2017.1206 t.j. ze zm.) poprzez nienadanie, w okresie od 30 wrzesnia 2020 r.
do 5 listopada 2020 r. biegu zazaleniu pokrzywdzonego na postanowienie z 12
czerwca 2020 r. o umorzeniu sledztwa w tej sprawie, jednoczesnie godzac tym
zachowaniem w zasady etyki okreslone w § 8 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej
Prokuratoréw stanowigcego zatgcznik do uchwaty Krajowej Rady Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym z 12 grudnia 2017 r.;

to jest o przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art. 137 § 1 pkt 1 ustawy
z 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (t. jedn. Dz.U. z 2021, poz. 66 ze zm.).

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym orzeczeniem z dnia
6 wrzesnia 2022 r., sygn. PK [...] obwinionego X.Y. uznat za winnego tego, ze:

w okresie od 1 lipca 2017 r. do 18 wrzesnia 2019 r. w W., w tym petnigc do
dnia 10 lipca 2019 r. funkcje Zastepcy Prokuratora Rejonowego w W,
w zwigzku z prowadzeniem pozostajgcego w jego referacie Sledztwa wilasnego
o sygn. PR Ds. [...] (poprzednio o sygn. PR Ds. [...]), dopuscit sie oczywistej i razgcej
obrazy przepisow prawa, t. art. 100 § 4 w zw. z art. 106 k.p.k.
w zw. z art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k.. art. 306 § 3 k.p.k., art. 307 § 1 k.p.k., art. 2 § 1 pkt
4 k.p.k., poprzez zwitoke w wydaniu postanowienia o odmowie wszczecia sledztwa
w tej sprawie, zainicjowanej zawiadomieniem o uzasadnionym podejrzeniu
popetnienia przestepstwa, wniesionym 24 kwietnia 2017 roku przez J.K., zaniechania
doreczenia mu postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa z 30 sierpnia 2017 r.

(wéwczas o sygn. PR Ds. [...]) w sprawie o przestepstwo z art. 233 § 4 k.k., ktore
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zostato wydane przedwczesnie - bez zapoznania sie z trescig kwestionowanej przez
pokrzywdzonego opinii biegtych majgcej stuzy¢ za dowdd w postepowaniu o sygn.
Ds. [...] tamtejszej jednostki prokuratury oraz dofgczenia jej kserokopii do akt
niniejszej sprawy i wyekspediowanie do pokrzywdzonego decyzji procesowej wraz z
pismem dopiero 18 wrzesnia 2019 r., jednoczesnie godzgc tym zachowaniem w
zasady etyki okreslone w § 8 i 15 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Prokuratorow
stanowigcego zatgcznik do uchwaty Krajowej Rady Prokuratorow przy Prokuratorze
Generalnym z 12 grudnia 2017 r.

to jest przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 pkt 1 ustawy
z 28 stycznia 2016 roku - Prawo o prokuraturze (t. jedn. Dz. U. z 2022, poz. 1247),
ustalajgc, iz przewinienie to stanowi wypadek mniejszej wagi i na podstawie art. 142
§ 5 wskazanej ustawy odstgpit od wymierzenia kary (pkt | sentencji orzeczenia).

Jednoczesnie wskazanym orzeczeniem Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym uznat obwinionego X.Y. za winnego tego, ze:

w okresie od 13 stycznia 2017 r. do 12 czerwca 2020 r. w W., w tym petnigc
do dnia 10 lipca 2019 roku funkcje Zastepcy Prokuratora Rejonowego w W., w
zwigzku z prowadzeniem pozostajgcego w jego referacie $ledztwa wiasnego o sygn.
PR Ds. [...] (poprzednio o sygn. PR Ds. [...]) dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy
przepisow prawa:

- ti.art. 2§ 1 pkt4 k.p.k. wzw. z art. 326 § 2 k.p.k. wzw. z art. 310 § 2
k.p.k.wzw.z§ 130 ust. 2i 3 i § 237 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz.U.2017.1206 t.j. ze zm.) poprzez to, ze w toku
powyzszego postepowania nie wystgpit do prokuratora bezposrednio przetozonego,
w okresie od 6 kwietnia 2017 r. do 6 pazdziernika 2017 r. z wnioskami o przedtuzenie
okresu sledztwa wtasnego prokuratora na czas powyzej 3 miesiecy i osobiscie wydat,
w tym czasie, postanowienia o przedtuzeniu okresu Sledztwa oraz nie wystgpit 30
grudnia 2017 r. do prokuratora nadrzednego z wnioskiem o przedtuzenie okresu
Sledztwa na dalszy czas oznaczony powyzej roku i 13 stycznia 2018 r. osobiscie
wydat postanowienie w tym przedmiocie,

- ti.art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 326 § 2 k.p.k. w zw. z art. 22 § 1
k.p.k., art. 100 § 4 w zw. z art. 106 k.p.k. w zw. z art. 22 § 2 k.p.k. w zw. z § 214,
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§ 215 ust. 11§ 237 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016
r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz.U.2017.1206 t.j. ze zm.) poprzez niezasadne
wydanie 30 kwietnia 2018 r. postanowienia o zawieszeniu Sledztwa (wéwczas o sygn.
PR Ds. [...]) z uwagi na niemozno$¢ wykonywania czynnosci procesowych z
udziatem swiadka T.K. w sytuacji, gdy nie przedsiewzieto Zzadnych czynnosci
procesowych zmierzajgcych do wezwania sSwiadka na przestuchanie, niedoreczenie
pokrzywdzonemu odpisu postanowienia o zawieszeniu $ledztwa, zaniechaniu
sprawdzenia, w okresie od 1 maja 2018 r. do 26 wrzesnia 2019 r., dalszego istnienia
przyczyn zawieszenia postepowania oraz jego niepodjecie - w okresie od 5
pazdziernika 2019 r. do 12 czerwca 2020 r. - pomimo ustania przyczyn zawieszenia,
jednoczesnie godzgc tym zachowaniem w zasady etyki okreslone w § 8 Zbioru Zasad
Etyki Zawodowej Prokuratorow stanowigcego zatgcznik do uchwaty Krajowej Rady
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z 12 grudnia 2017 r.,

- ti.art. 2§ 1 pkt4 k.p.k.iart. 326 § 2 k.p.k. w zw. z § 237 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
(Dz.U.2017.1206 t.j. ze zm.) poprzez to, ze Sledztwo powyzsze prowadzit w sposob
przewlekty i w okresie od 17 sierpnia 2017 r. do 9 pazdziernika 2017 r., od 26
pazdziernika 2017 r. do 8 stycznia 2018 r., od 1 maja 2018 r. do 26 wrzesnia 2019 .
oraz od 5 pazdziernika 2019 r. do 11 czerwca 2020 r. nie wykonat Zadnej czynnosci
w tej sprawie, w wyniku czego doszto do naruszenia prawa stron do rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie, jednoczesnie godzgc tym zachowaniem w zasady
etyki okreslone w § 8 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Prokuratoréow stanowigcego
zatgcznik do uchwaty Krajowej Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z
12 grudnia 2017 r.,

to jest przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 pkt 1 ustawy
z 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (t. jedn. Dz. U. z 2022, poz. 1247),
ustalajgc, iz przewinienie to stanowi wypadek mniejszej wagi i na podstawie art. 142

§ 5 wskazanej ustawy odstgpit od wymierzenia kary (pkt Il sentencji orzeczenia).
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Od orzeczenia tego odwotanie na niekorzys¢ obwinionego wniosta Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla wroctawskiego okregu
regionalnego, zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc:

- obraze przepisdw postepowania karnego majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia,
a mianowicie art. 7192 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
r. - Prawo o prokuraturze, poprzez catkowicie dowolng i jednostronng ocene
materiatu dowodowego, bez uwzglednienia przy wydawaniu orzeczenia wszystkich
przeprowadzonych w sprawie dowodow istotnych z punktu widzenia
odpowiedzialnosci obwinionego, bez uwzglednienia przy wydawaniu orzeczenia
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, co skutkowato uznaniem braku
przymiotu razgcej obrazy przepisow prawa z uwagi na brak szkody dla uczestnika
postepowania oraz wymiaru sprawiedliwosci, i w konsekwencji nieprzypisaniem
obwinionemu popetnienia elementéw czynu ciggtego zarzucanego przez Rzecznika
w pkt Il tiret 4 oraz 5 i wyeliminowaniem ich z opisu tego czynu przyjetego przez Sad
w pkt Il sentencji wyroku, a odnoszgcych sie do nieprzekazania w okresie od 13
stycznia 2017 r. do 16 listopada 2020 r. informacji kryminalnej - formularza
rejestracyjnego przestepstwa (naruszenie art. 21 ust. 1 ustawy o przetwarzaniu
informacji kryminalnych) oraz nienadania w okresie od 30 wrzesnia 2020 r. do 5
listopada 2020 r. biegu zazaleniu pokrzywdzonego na postanowienie z 12 czerwca
2020 r. o umorzeniu $ledztwa w sprawie PR Ds. [...];

- btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia majagcy wptyw na jego tres¢, polegajacy na wyrazeniu pogladu, ze
dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznosci nie sg
wystarczajgce do przypisania obwinionemu elementéw czynu ciggtego zarzucanych
przez Rzecznika w pkt Il tiret 4 oraz 5, a odnoszacych sie do nieprzekazania w
okresie od 13 stycznia 2017 r. do 16 listopada 2020 r. informacji kryminalnej -
formularza rejestracyjnego przestepstwa (naruszenie art. 21 ust. 1 ustawy
o przetwarzaniu informacji kryminalnych) oraz nienadania w okresie od 30 wrzesnia
2020 r. do 5 listopada 2020 r. biegu zazaleniu pokrzywdzonego na postanowienie
z 12 czerwca 2020 r. o umorzeniu sSledztwa w sprawie PR Ds. [...], podczas gdy

dowody te i wynikajgce z nich ustalenia prowadzg do wniosku przeciwnego;
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- razgcg niewspotmiernos¢ kary, zwigzang z bezpodstawnym zastosowaniem
przepisu art. 142 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze,
a skutkujgcym odstgpieniem od wymierzenia kary dyscyplinarnej, w zwigzku
Z niestusznym przyjeciem, iz przewinienia dyscyplinarne przypisane obwinionemu
stanowig wypadek mniejszej wagi, podczas gdy prawidtowa ocena okolicznosci
przedmiotowo - podmiotowych tych czynow, a w szczegolnosci fakt, iz zaniechania
obwinionego, petnigcego woéwczas funkcje Zastepcy Prokuratora Rejonowego w W.,
polegajgce na zwtoce w wykonaniu ustalonych czynnosci procesowych trwaty nawet
po kilka miesiecy i w zasadniczym stopniu naruszyty interesy stron na rozstrzygniecie
sprawy w rozsgdnym terminie, jak tez prowadzenia kolejnego juz zresztg
postepowania dyscyplinarnego wobec obwinionego 0 czyny popetnione
w tym samym okresie, prowadzi do wniosku odmiennego w zakresie oceny
zawinienia i spotecznej szkodliwosci przewinieh dyscyplinarnych przypisanych
obwinionemu.

Powotujgc sie na powotane zarzuty wniosta o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez:
- przypisanie obwinionemu popetnienia elementdw czynu ciggtego zarzucanych
przez Rzecznika w pkt Il tiret 4 oraz 5 i uzupetnienie o te elementy opisu czynu
przyjetego przez Sad w pkt Il sentencji wyroku, a odnoszgce sie do nieprzekazania
w okresie od 13 stycznia 2017 r. do 16 listopada 2020 r. informacji kryminalnej -
formularza rejestracyjnego przestepstwa (naruszenie art. 21 ust. 1 ustawy
o przetwarzaniu informaciji kryminalnych) oraz nienadania w okresie od 30 wrzesnia
2020 r. do 5 listopada 2020 r. biegu zazaleniu pokrzywdzonego na postanowienie
z 12 czerwca 2020 r. o umorzeniu Sledztwa w sprawie PR Ds. [...],
- wymierzenie obwinionemu za kazdy z dwéch przypisanych mu przewinien
dyscyplinarnych z art. 137 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo
0 prokuraturze - jednostkowych kar dyscyplinarnych nagany oraz kary tgcznej

nagany.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Odwotanie nie jest zasadne w zakresie zadnego z podniesionych zarzutéw.
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Co do pierwszego z nich nalezy stwierdzi¢, iz sposob jego sformutowania jest
dos¢ niezrozumiaty w kontekscie przeprowadzonej przez Sad | instancji oceny
dowodow. Regulacja zawarta w art. 7 k.p.k. przewiduje kryteria oceny dowodow,
ktéra jedynie wowczas spetnia warunek swobody, jezeli zostata przeprowadzona
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, a takze w polu rozwazan organu prowadzgcego
postepowania pozostawata tres¢ wszystkich dowoddéw. W sytuacji spetnienia
wymogow przewidzianych w tym przepisie mozna wskazac, ze stwierdzenie, ze
okreslony dowdd jest dowodem wiarygodnym, inny zas na miano wiarygodnego nie
zastuguje, jest stwierdzeniem pozostajgcym pod ochrong art. 7 k.p.k., a wiec nie
moze by¢ skutecznie podwazone przez strone w postepowaniu odwotawczym.
Co do dowodow, jakie zostaty w sprawie przeprowadzone nie sposob natomiast
uznaé, by w zakresie ich oceny doszio do jakichkolwiek naruszen art. 7 k.p.k.,
w szczegolnosci w aspekcie podnoszonym w odwotaniu, a wiec nie sposob uznac,
by wiarygodnos¢ jakiegokolwiek dowodu zostata dowodowi temu przyznana
w sposob wadliwy. Wydaje sie wrecz, ze problem tego rodzaju nie mogt nastgpic,
gdyz ustalenia faktyczne zostaty dokonane na podstawie dokumentow, co do ktérych
w ogole nie wystgpita problematyka oceny ich wiarygodnosci. Sad | instancji uznat
przeciez, co we wniosku o ukaranie zostato okreslone jako element deliktu
dyscyplinarnego, a wiec, ze obwiniony, w okresie od 13 stycznia 2017 r. do 16
listopada 2020 r. nie przekazywat informacji kryminalnej - formularza rejestracyjnego
przestepstwa, a takze, ze nie nadat w okresie od 30 wrzesnia 2020 r. do 5 listopada
2020 r. biegu zazaleniu pokrzywdzonego na postanowienie z 12 czerwca 2020 r.
0 umorzeniu $ledztwa w sprawie PR Ds. [...]. Uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia wskazuje natomiast, w zakresie obu zarzutéw wniosku o ukaranie, ze
,28d uznat za udowodnione wszystkie fakty, ktére legty u podstaw sformutowania
zarzutu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego opisanego w tym punkcie”.

W zaistniatej sytuacji procesowej nie rzecz zatem w tym, ze Sgd Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym wadliwie ocenit dowody, a wiec, ze okreslonym
dowodom niezasadnie nie dat wiary, inne za$ btednie uznat za wiarygodne, ale
w tym, ze z punktu widzenia skarzgcego, btednie ustalit, na podstawie wiarygodnych

dowoddw, ze zachowania obwinionego nie stanowig deliktu dyscyplinarnego, na
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podstawie faktéow ustalonych tak samo, jak uczynit to Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego.

Z takim stanowiskiem, wynikajgcym z drugiego z postawionych zarzutow, nie
sposob sie jednak zgodzi¢. Sad Najwyzszy uznat, iz powody, dla ktérych opisane
okolicznosci nie zostaty uznane za delikt dyscyplinarny, a w konsekwencji
wyeliminowane z opisOw czynu przypisanego, prawidtowo zostaty rozwazone przez
Sad | instancji. Sad ten stusznie uznat przede wszystkim, ze nie mozna moéwic
0 popetnieniu deliktu dyscyplinarnego, ktéry miatby polega¢ na nienadaniu biegu
zazaleniu przez okres od 30 wrzesnia 2020 r. do 5 listopada 2020 r. Nalezy zwazy¢,
ze z art. 463 § 1 k.p.k. wynika, Zze sad, na ktérego postanowienie ztozono zazalenie,
moze je uwzglednic jezeli orzeka w tym samym sktadzie, w ktorym wydat zaskarzone
postanowienie; w innych wypadkach przekazuje zazalenie niezwitocznie, wraz
z aktami lub niezbednymi odpisami z akt sprawy, sgadowi powotanemu do
rozpoznania zazalenia. Przepis ten ma zastosowanie do zazalen na postanowienia
prokuratora i prowadzgcego postepowanie przygotowawcze. Ustawa zatem
wskazuje, ze czynnosc¢ przekazania winna nastgpi¢ niezwtocznie, nie precyzujgc
zarazem, co oznacza to sformutowanie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze stowo
niezwtocznie oznacza bez nieuzasadnionej zwtoki, przy czym kwestia oceny
uzasadnienia zwtoki zawsze winna byC¢ rozwazana w kontekscie okolicznosci
konkretnej sprawy, a w pierwszej kolejnosci z pewnoscig przez pryzmat tego, ze
zawsze wniesienie zazalenia powinno tgczy¢ sie z rozwazeniem, czy nie powinno
by¢ ono uwzglednione w trybie art. 463 § 1 k.p.k. Juz z tego powodu mozna
stwierdzi¢, ze nie bylo podstaw do ustalenia, ze nieprzekazanie zazalenia do
rozpoznania przez okres nieco tylko dtuzszy niz miesigc, stanowi na tyle donioste
naruszenie wspomnianego przepisu, ze stanowi delikt dyscyplinarny. Okres ten
stusznie zostat zestawiony przez Sad Dyscyplinarny | instancji z okresem
niezbednym do rozpoznania zazalenia przez sgd do tego wtasciwy, a w konsekwencji
prawidtowo nie uznat, ze doszto w ogdle do razgcej obrazy przepisow prawa. Zwazy¢
nalezy, ze deliktem dyscyplinarnym w kontekscie zakwalifikowania zarzuconego
obwinionemu zachowania jest razgce i oczywiste naruszenie przepiséw prawa, nie
zas$ jedynie uchybienie normom z przepiséw tych wynikajgcym. Razgce i oczywiste

naruszenie prawa oznacza z kolei naruszenie, ktore jest stwierdzalne juz na pierwszy
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rzut oka, bez potrzeby przeprowadzania szczegdlnych analiz prawniczych, a nadto
powoduje dla okreslonego uczestnika postepowania okreslone, nieuzasadnione
i z reguty dolegliwe konsekwencje. Nie ulega watpliwosci, ze zadnej z wymienionych
cech nie posiada zachowanie polegajgce na nieprzekazanie zazalenia do
rozpoznania wtasciwemu sgdowi w realiach niniejszej sprawy, gdyz po pierwsze bez
szczegotowej analizy sprawy, w ktdrej wniesiono zazalenie oraz bez szczegotowego
rozwazenia stanu kadrowego jednostki, w ktorej petnit stuzbe obwiniony, nie sposob
dokona¢ negatywnej oceny takiego zaniechania, zwtaszcza w kontekscie tak
krotkiego, bo ledwo tylko ponad miesiecznego, okresu, kiedy miato ono miejsce.
Jezeli chodzi natomiast o konsekwencje dla podmiotu, ktory wnidst zazalenie, nie
ulega watpliwosci, ze konsekwencje procesowe zaniechana prokuratora X.Y. nie
wystgpity w ogole. Rozstrzygniecie Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym w tym zakresie zastuguje zatem na aprobate.

Tak samo nalezy oceni¢ kolejne organizacyjne uchybienie, zwigzanie
z nieprzekazywaniem przez okres od 13 stycznia 2017 r. do 16 listopada 2020 r.
informacji kryminalnej — formularza rejestracyjnego przestepstwa. Jakkolwiek okres
czasu, kiedy stan taki miat miejsce nie jest okresem krotkim, w kontekscie obowigzku
bezzwtocznosci dziatania w tym zakresie, dokonujgc oceny czy zachowanie stanowi
delikt dyscyplinarny nalezy uwzgledni¢ catoksztalt okolicznosci podmiotowo
przedmiotowych, ktére mogg rzutowa¢ na ocene tego zachowania. Sad
Dyscyplinarny | instancji wywigzat sie z tego obowigzku i stusznie uwzglednit, ze
zaistniate uchybienie miato wymiar wytgcznie formalny, nie skutkowato negatywnymi
konsekwencjami procesowymi dla zadnej ze stron postepowan, finalnie doszto do
naprawienia zaistniatego uchybienia, a nadto na jego zaistnienie z pewnoscig miata
wptyw okreslona, szczegdlnie niekorzystna sytuacja kadrowa. Skarzacy tych
okolicznosci nie kwestionuje, jednak ich uwzglednienie w realiach sprawy, stusznie
doprowadzito Sad Dyscyplinarny do zmian opisu czynu przypisanego. Nie sposéb
zatem uznac, ze zaskarzone orzeczenie dotkniete zostato uchybieniem btednych
ustalen faktycznych.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym w zakresie ostatniego z podniesionych
zarzutow, dotyczgcego rozstrzygniecia o karze, a $cislej prawidtowosci decyzji o

odstgpieniu od jej orzeczenia. Zarowno decyzja o uznaniu zachowan obwinionego
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za przypadek mniejszej wagi, jak i zwigzana z tym decyzja o odstgpieniu od
wymierzenia kary, byly decyzjami zasadnymi. Stusznie Sad | instancji wskazat na
okolicznosci podmiotowe jak i przedmiotowe zwigzane z oceng czyndw przypisanych
prokuratorowi X.Y., a takze wiasciwie je ocenit z punktu widzenia mozliwosci uznania
je za delikt szczegolnej kategorii. Stanowiska tego nie zmienia fakt, ze X.Y. petnit
obowigzku szefa jednostki, z czym co do zasady nalezy wigzaC wiekszg
odpowiedzialnos¢. Sad Dyscyplinarny stusznie miat w polu widzenia fakt, ze znaczne
obcigzenie obowigzkami stuzbowymi obwinionego nie mogto doprowadzi¢ do jego
ekskulpacji, jednak z drugiej strony w sposob oczywisty wptyneto na ocene same;j
mozliwosci realizacji tych obowigzkéw. Nie mozna przeciez zaakceptowac takiego
stanu rzeczy, ze okreslona osoba podejmuje sie realizacji okreslonych obowigzkow,
ktére sg nadmierne nie z jej winy, a nastepnie z powodu niepodotania im zostaje
ukarana dyscyplinarnie. Stanowisko skarzgcego musiatoby natomiast prowadzi¢ do
takiej reakcji na wskazany stan rzeczy. Sad Najwyzszy z tego wzgledu podzielit
poglad wyrazony w | instancji, ze zachowania obwinionego powinny zosta¢ uznane
za przypadek mniejszej wagi, w nastepstwie czego doszio do odstgpienia od
wymierzenia kary.

To ostatnie rozstrzygniecie skarzgcy réwniez kwestionuje w sposéb
niezasadny. Sgd orzekajgcy o karze zawsze dysponuje pewnym luzem decyzyjnym,
ktéry moze podlegac wzruszeniu jedynie w razie stwierdzenia, ze orzeczenie o karze
jest oczywiscie nieakceptowalne, tj. ze razi nieadekwatnoscig juz na pierwszy rzut
oka i nie podlega kwestii, ze nie zrealizuje celéw kary ani w zakresie spotecznego,
ani indywidualnego oddziatywania. Tak w niniejszej sprawie z pewnoscig nie jest —
orzeczenie stwierdzajgce wing, w kontekscie rodzaju zachowan przypisanych
prokuratorowi X.Y., z pewnoscig bedzie dla niego orzeczeniem wystarczajgco
dolegliwym, zwtaszcza przy uwzglednieniu faktu, ze dopuscit sie go jako petnigcy
okreslong funkcje, z ktérej zostat odwotany. Nadto, w najblizszym sSrodowisku
obwinionego, a wiec innych prokuratorow tej jednostki, bedzie stanowito informacje
o reakcji sgdownictwa zawodowego na takie zachowania.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

as
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