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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)
tawnik SN Marek Molczyk

Protokolant Karolina Majewska

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2025 r.

sprawy sedziego Sadu Okregowego w K. w stanie spoczynku X. Y.

obwinionego o popetienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334
i 1907)

z powodu odwotania wniesionego przez obwinionego

od wyroku Sgdu Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w L. z dnia 17 listopada
2023 r. sygn. akt [...]

|. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

Marek Molczyk Marek Motuk Marek Siwek

UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Okregowego w K. w stanie spoczynku X. Y. zostat obwiniony o

to, ze w dniu 14 maja 2021 roku w K. w piSmie procesowym ztozonym w sprawie |[...]
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stwierdzit, ze ,Jako doktor habilitowany nauk prawnych uprawniony jest do
samodzielnego wniesienia zazalenia” wiedzgc, ze nie posiada uprawien do
postugiwania sie powyzszym tytutem naukowym, czym uchybit godnosci urzedu tj. o
czyn z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 2072 ze zm.) — dalej u.s.p.

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w L. wyrokiem z 17 listopada
2023 r.,[...], obwinionego X. Y. sedziego Sadu Okregowego w K. w stanie spoczynku
uznat za winnego, tego ze w dniu 14 maja 2021 roku w K. w piSmie procesowym
ztozonym w sprawie [...] stwierdzit, ze ,Jako doktor habilitowany nauk prawnych
uprawniony jest do samodzielnego wniesienia zazalenia” wiedzac, ze nie posiada
uprawien do postugiwania sie powyzszym stopniem naukowym, czym uchybit
godnosci sedziego, naruszajagc § 2 i § 16 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw i
Asesorow (uchwata nr 25/2017 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 13 stycznia 2017
roku), ktéry to czyn zakwalifikowat z art. 104 § 2 u.s.p. przyjmujac, ze stanowi on
przypadek mniejszej wagi i na podstawie art. 109 § 5 u.s.p. wzw. z art. 104 § 3 u.s.p.
odstgpit od wymierzenia kary, wydatki postepowania dyscyplinarnego przejmujac na
Skarb Panstwa.

Od wyroku tego odwotanie wnidst obwiniony, a z tresci odwotania wynika, ze
zakresem zaskarzenia objety zostat w catosci wskazany wyzej wyrok Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w L. W tresci odwotania skarzgcy
wskazat, ze postepowanie sgdowe jak i poprzedzajgce je czynnosci zastepcy
rzecznika dotkniete sg uchybieniami i merytorycznymi btedami, ktére przedstawit
w dalszej czesci odwotania. Wnidst o uniewinnienie go ,z bezpodstawnego zarzutu
z przyznaniem zwrotu kosztow postepowania bgdz uchylenie wskazanego na
wstepie wyroku (...) celem zbadania sprawy przez niezalezne, bezstronne i niezwiste

organy”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Odwotanie nie jest zasadne, a wydanie zaskarzonego wyroku nie zostato
poprzedzone wadliwosciami, ktére wedtug obwinionego miaty miejsce. Nalezy takze

uznac, ze wyrok ten jest merytorycznie stuszny.
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Wolne od wad jest zarowno postepowanie przed sgdem dyscyplinarnym, jak i
poprzedzajgce je postepowanie prowadzone przez rzecznika dyscyplinarnego.
Podtrzymywanie w odwotaniu wniosku o wylgczenie rzecznika dyscyplinarnego
w osobie T. S. jest bezprzedmiotowe, gdyz juz na etapie postepowania przed sgdem
dyscyplinarnym | instancji nie pemnit on dotychczasowej funkcji ze wzgledu na fakt, ze
powotany zostat nowy Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w K1. — sedzia M. P. Co do tego rzecznika dyscyplinarnego wniosek o
wylgczenie zawarty w  odwotaniu  zostat przedstawiony Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu Sadow Powszechnych, ktory go nie uwzglednit postanowieniem z
24 |lutego 2024 r. Decyzja ta jest prawomocna, nie podlega zaskarzeniu, a zarazem
powoduje, ze wszelkie uwagi kierowane pod adresem aktualnego rzecznika
dyscyplinarnego nie mogg juz by¢ przed Sadem Najwyzszym skutecznie
podnoszone. Nalezy zresztg odnotowac, ze jedyng w istocie okolicznoscig, jaka
obwiniony podnosi wobec rzecznikéw dyscyplinarnych wystepujgcych w sprawie jest
to, ze doszto do zainicjowania, a nastepnie do skierowania wniosku o rozpoznanie
wobec jego osoby sprawy dyscyplinarne;.

Chybione jest réwniez stanowisko co do niewtasciwosci Sgdu Apelacyjnego
w L. Wtasciwosci ta wynika bowiem ze zmiany przepisow o wiasciwosci sgdow
dyscyplinarnych, w szczegolnosci art. 110 § 3 u.s.p., do ktérej doszto w trakcie
niniejszego postepowania, a w rezultacie, ze wskazania jako wtasciwego do
rozpoznania sprawy Sgdu Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w L., na mocy
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2023 r., | ZW 15/23. Sad Dyscyplinarny
przy Sadzie Apelacyjnym w L. byt zwigzany wskazanym postanowieniem i nie byto
mozliwosci rozpoznania sprawy przez inny sad dyscyplinarny. Nie ma zarazem
podstaw do tego, by w niniejszym postepowaniu badana byta kwestia prawidtowosci
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2023 r., a nawet gdyby uznagé, ze jest
to mozliwe, obwiniony nie przedstawit w odwotaniu zadnych zarzutéw ani
argumentow, ktore podwazatyby prawidtowos¢ tego postanowienia, a takze nie
podjat proby wykazania ewentualnego wptywu podnoszonego uchybienia na tresc
zaskarzonego orzeczenia. W tym stanie rzeczy nie ma podstaw by stanowisko
skarzgcego podzielic. Co do kwestii informowania o przebiegu postepowania w

zakresie rozstrzygnie¢ co do wiasciwosci, to nalezy wskazac, ze o zarzadzeniu z 17
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maja 2023 r. wydanym przez sedziego T. P. obwiniony zostat zawiadomiony poprzez
doreczenie jego odpisu (k. 108-110), co znajduje potwierdzenie réwniez w zwrotnym
poswiadczeniu odbioru (k. 115-116), a takze w tresci pochodzgcego od obwinionego
pisma z 5 czerwca 2023 r. (k. 113).

Réwniez chybione sg uwagi skarzgcego odnoszgce sie zarowno do
postepowania przed sgdem dyscyplinarnym | instancji, jak réwniez do postepowania
odwotawczego, co do tego, ze obwinionemu nigdy nie umozliwiono zapoznania sie
z aktami sprawy dyscyplinarnej. Z aktami tymi obwiniony mégt sie zapoznac¢ przez
caty czas trwania postepowania dyscyplinarnego, zaréwno w | jak i Il instancji.
Wynika to ze stosowanego w postepowaniu dyscyplinarnym art. 156 § 1 k.p.k. (art.
128 u.s.p.). Ani z pism obwinionego, ani z akt sprawy nie wynika, by byly jakie$
przeszkody lezgce po stronie sgdow dyscyplinarnych w zwigzku z zapoznaniem go
z aktami niniejszej sprawy. Jezeli zatem doszto do tego, ze obwiniony z tymi aktami
nie zapoznat sie, wynika to wylgcznie z jego zaniechan. Nalezy jednoczes$nie
wskazaé, ze do wydania kopii dokumentéw z akt sprawy moze dojsc tylko odptatnie,
co wynika z art. 156 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. W sytuacji, gdyby obwiniony
rzeczywiscie zamierzat uzyska¢ kopie z akt sprawy, jego obowigzkiem byto
wskazanie, kopii ktérych dokumentow chce uzyskaC oraz uiszczenia stosownej
optaty. Zaniechania w tym zakresie réwniez zatem obcigzajg obwinionego i nie mogag
wskazywac na wadliwos¢ prowadzonego postepowania.

W niniejszym postepowaniu nie zostat uwzgledniony wniosek obwinionego
o ustanowienie obrohAcy z urzedu. Nalezy podkreslic, Zze obrona w niniejszym
postepowaniu nie byta obowigzkowa i nie byto podstaw do ustanowienia obronicy na
podstawie art. 79 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. Poza tym mozliwe byto zastosowanie
w sprawie art. 78 § 1 k.p.k., jednak obwiniony nie podjgt préby wykazania, ze nie jest
w stanie ponies¢ kosztow obrony bez uszczerbku w utrzymaniu siebie i rodziny. Sad
Najwyzszy, uwzgledniajgc fakt otrzymywania przez obwinionego uposazenia
wynikajgcego z pozostawania w stanie spoczynku, nie miat rowniez podstaw do
ustalenia z urzedu okolicznoéci z art. 78 § 1 k.p.k. Nie miaty w sprawie zastosowania
réwniez zadne inne podstawy ustanowienia obroincy z urzedu. Przede wszystkim
zadna z nieobecnosci obwinionego na rozprawie nie byta usprawiedliwiona i nie byto

podstaw do ustanowienia obroncy z urzedu na podstawie art. 115a § 2 k.p.k. Nadto,
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nie zachodzity okolicznosci z art. 113 § 2 u.s.p., ktéry stanowi podstawe do
ustanowienia obroncy z urzedu w sytuacji niemoznosci udziatu obwinionego
w postepowaniu przed sgdem dyscyplinarnym z powodu choroby. Okolicznos¢, o
ktérej mowa w powotanym przepisie musi wykazac¢ sam obwiniony, co w sprawie nie
miato miejsca. Poza tym z art. 113 § 1 u.s.p. wynika, ze obwiniony w sprawie
dyscyplinarnej moze sam ustanowi¢ obronce, do czego nie byto przeszkdd. Fakt
zatem, ze obwiniony nie byt w sprawie reprezentowany przez obronce wynika zatem
jedynie z tego, ze nie podjat czynnosci procesowych ukierunkowanych albo na
ustanowienie obroncy z wyboru, albo na przedstawienie i udokumentowanie
okolicznosci uzasadniajgcych ustanowienie obroncy z urzedu. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze obowigzujgce przepisy nie przewidujg ustanowienia obroncy
z urzedu w kazdej sytuacji jedynie z powodu ztozenia przez obwinionego wniosku
w tym przedmiocie.

Réwniez chybione sg uwagi obwinionego zawarte w odwotaniu dotyczgce
rozpoznania niniejszej sprawy w postepowaniu odwotawczym, a zarazem
oczekiwania na jej rozpoznanie w Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego. Obowigzujgce
przepisy w sposob jednoznaczny okreslajg wtasciwos¢ poszczegdlnych Izb Sgdu
Najwyzszego do rozpoznania okreslonych kategorii spraw i sprawy dyscyplinarne
sedzibw w postepowaniu odwotawczym rozpoznaje Sad Najwyzszy w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej (art. 110 § 1 pkt 2 u.s.p.). Sgd Najwyzszy orzeka na
podstawie przepisow prawa, a nie ma takich, ktore aktualnie przewidywatyby
wiasciwos¢ Izby Karnej do rozpoznania spraw dyscyplinarnych sedziow i sedziow
w stanie spoczynku.

Nie byt zasadny zawarty w odwotaniu wniosek o skierowanie pytania
prejudycjalnego do TSUE. Jak wynika z tre$ci odwotania obwiniony kwestionuje w
nim zgodno$¢ z prawem unijnym postepowania prowadzonego przez Centralng
Komisje do Spraw Stopni i Tytutdw/Rade Doskonatosci Naukowej, kierujgc pod
adresem zasad postepowania przed tymi organami, jak rowniez pod adresem decyzji
jego dotyczgcej okreslone zarzuty. Przedmiotem niniejszego postepowania jest
wytgcznie kwestia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego za fakt postuzenia
sie stopniem naukowym doktora habilitowanego, w sytuacji, kiedy na podstawie

obowigzujgcych przepiséw nie miat do tego prawa. Poza kognicjg Sgdu Najwyzszego
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pozostajg natomiast regulacje dotyczagce samego przewodu habilitacyjnego, gdyz
W niniejszej sprawie nie jest przedmiotem rozstrzygniecia to, czy regulacje te sg
utworzone w sposob prawidtowy, jak rowniez czy prawidtowy pod wzgledem
formalnym i merytorycznym miat przebieg postepowania habilitacyjnego sedziego
w stanie spoczynku X. Y. Istotne jest wytgcznie to, czy w czasie objetym zarzutem
obwiniony posiadat stopien doktora habilitowanego czy nie, a nie czy przyznanie tego
stopnia jego osobie w okreslonym postepowaniu byto uzasadnione.

Uwzgledniajgc te, podstawowg z punktu widzenia niniejszej sprawy
okolicznos¢, nalezy stwierdzic, ze Sad Dyscyplinarny przy Sgdzie Apelacyjnym w L.
prawidiowo uznat, ze sedziemu Sgdu Okregowego w K. w stanie spoczynku X. Y. w
dniu 14 maja 2021 r. nie przystugiwat stopien naukowy doktora habilitowanego, w
zwigzku z czym nie miat on podstaw do tego, by powotywac sie na to, ze jest
doktorem habilitowanym, do czego doszto w piSmie ztozonym w sprawie [...]. Sam
obwiniony w pismach procesowych zaznacza, ze jego przewdd habilitacyjny
rozpoczagt sie 27 listopada 2003 r. Oznacza to, ze do jego przebiegu miaty
zastosowanie przepisy ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003, Nr 65, poz. 595).
Istotny dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie przepis art. 19 ust. 1 tej ustawy, w
brzmieniu obowigzujgcym od jej wejscia w zycia do dnia 31 sierpnia 2005 r. stanowit,
ze cyt.: ,Uchwata o nadaniu stopnia doktora habilitowanego staje sie prawomocna z
chwilg jej zatwierdzenia przez Centralng Komisje, z zastrzezeniem art. 9 ust. 5.
Uchwata jest przedstawiana Centralnej Komisji wraz z aktami przewodu
habilitacyjnego w terminie jednego miesigca od dnia podjecia uchwaly. O
zatwierdzeniu uchwaty Centralna Komisja rozstrzyga w terminie do szesciu miesiecy
od dnia otrzymania uchwaty.”

Uchwata Rady Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji [...] 0
nadaniu X. Y. stopnia doktora habilitowanego zostata podjeta w dniu [...], a wiec na
gruncie art. 19 ust.1 ustawy o stopniach naukowych (...) w brzmieniu wyzej
przytoczonym. Odnotowac przy tym nalezy, ze z dniem 1 wrzesnia 2005 r. doszto do
zmiany tej ustawy w zakresie art. 19 ust. 1, ktéry od tego dnia stanowit, ze ,uchwata
o nadaniu stopnia doktora habilitowanego staje sie prawomocna z chwilg jej podjecia”

Niewatpliwie zatem ustawodawca wyeliminowat z procesu habilitacyjnego Centralng
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Komisje, ktora wczesniej dokonywata zatwierdzenia uchwaty okreslonej rady
wydziatu o nadaniu tego stopnia. Nalezy jednak wskazac, ze regulacja zawarta w art.
19 ust. 1 w brzmieniu obowigzujgcym od 1 wrzesnia 2005 r. nie miata mocy
wstecznej. Przeciwnie, wyraznie z tresci art. 271 ustawy z 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2005, Nr 164, poz. 1365), nowelizujgcej ustawe z 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych (...) wynika, ze do przewodow habilitacyjnych
i postepowan o nadanie stopnia doktora habilitowanego i tytutu profesora wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy ustawy
zmienianej w art. 251 (a wiec ustawy o stopniach naukowych (...), w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Oznacza to, ze do
przewodu habilitacyjnego sedziego w stanie spoczynku X. Y., ktéry rozpoczat sie 27
listopada 2003 r. na podstawie okreslonej tresci przepisow, majg zastosowanie te
same przepisy, ktdre obowigzywaty w dniu rozpoczecia przewodu, a nie przepisy,
ktore pozniej weszty w zycie. Wynika to z wyraznej woli ustawodawcy wyrazone;j
W przepisie intertemporalnym, tj. w art. 271 ustawy z 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Odmienne stanowisko, jakie prezentuje obwiniony nie jest
w stanie zmieni¢ obowigzujgcego porzadku prawnego. Nalezy zresztg wskazac, ze
obwiniony miat Swiadomos¢é negatywnej decyzji Centralnej Komisji do Spraw Stopni
i Tytutbw z dnia 28 lutego 2005 r., jaka zostata wyrazona wobec uchwaty Rady
Wydziatu [...] z [...], a wiec tego ze Centralna Komisja odmoéwita zatwierdzenia tej
uchwaty. Nie ma rowniez watpliwosci, ze Centralna Komisja, na podstawie procedury
o mozliwosci ponownego rozpatrzenia sprawy, decyzjg z dnia 9 grudnia 2005 r.
utrzymata w mocy swg decyzje z 28 lutego 2005 r., czego obwiniony miat
Swiadomos¢, skoro doprowadzit do postepowan sgdowo administracyjnych, ktore
miaty za przedmiot te ostatnia decyzje. Nalezy zarazem podzieli¢ stanowisko
wyrazone juz przez rzecznika dyscyplinarnego, ze skoro obwiniony
w postepowaniach sgdowo administracyjnych kwestionowat prawidtowosc¢ decyzji
Centralnej Komisji odmawiajgcej zatwierdzenia uchwaty Rady Wydziatu [...] z [...], to
zmierzajgc do pozbawienia mocy prawnej decyzji tej Komisji, miat zarazem
Swiadomosé, ze na gruncie obowigzujgcego prawa, stopien naukowy doktora

habilitowanego mu nie przystuguje, a wiec nie ma prawa sie nim postugiwa¢. W
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konsekwencji nie ma podstaw do kwestionowania ustalen faktycznych, jakich
dokonat Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w L.

Wbrew stanowisku obwinionego prawidtowo Sad ten réwniez uznatl, zZe
postugujgc sie bezprawnie stopniem naukowym, sedzia Sgdu Okregowego
w K. X. Y. dopuscit sie deliktu dyscyplinarnego polegajacego na uchybieniu godnosci
sedziego, ktéry prawidtowo zakwalifikowat zarazem z art. 104 § 2 u.s.p. Przepis ten
stanowi bowiem, ze za uchybienie godnosci sedziego po przejsciu w stan spoczynku
oraz uchybienia godnosci urzedu sedziego w okresie petnienia stuzby sedzia w
stanie spoczynku odpowiada dyscyplinarnie. Rozwazania w przedmiocie
przyporzgdkowania ustalonego zachowania sedziego w stanie spoczynku X. Y. do
powotanej normy, wraz ze wskazaniem stosownego orzecznictwa sgdow
dyscyplinarnych znajdujg sie na s. 7-10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku i nie ma
powodu ani potrzeby ponownie je przywotywaé, zwtaszcza ze nie nasuwajg zadnych
zastrzezen.

Oczywiste jest bowiem, ze nierespektowanie porzgdku prawnego wyrazajgce
sie w bezpodstawnym postugiwaniu sie nieprzystugujgcym stopniem naukowym,
uchybia godnosci sedziego, gdyz Swiadczy jednoczes$nie o takiej postawie, ktora tej
godnosci przynosi ujme, co narusza zarowno § 2, jak i § 16 Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Sedziow i Asesorow Sadowych, stanowigc zarazem o wypetnieniu
znamion art. 104 § 2 u.s.p.

W konsekwencji nie byto podstaw do wzruszenia oceny prawnej, jakiej
dokonano w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Dla oceny tej w niniejszej sprawie
nie moze mie¢ znaczenia fakt, ze obwiniony nie akceptuje negatywnego dla swojej
osoby wyniku przebiegu procesu habilitacyjnego. Ubocznie nalezy wskazac, ze bez
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy sg jakiekolwiek toczgce sie inne
postepowania zwigzane ze staraniami obwinionego o uzyskanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego. Z punktu widzenia przedmiotu sprawy istotne bowiem byto
to, czy w dniu zarzucanego czynu, a wiec 14 maja 2021 r., sedzia w stanie spoczynku
X. Y. miat prawo do postugiwania sie tym stopniem. Jak wynika natomiast
z przytoczonych przez Sad | instancji decyzji Centralnej Komisji oraz wyrokéw: WSA
w Warszawie z 11 wrzesnia 2006 r., | SA/Wa520/06 i NSA z 2 sierpnia 2007 r., | OSK
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1187/07, uprawnien takich nie miat, co wskazuje na trafno$¢ wydanego w sprawie
wyroku.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku, orzekajgc

o kosztach postepowania dyscyplinarnego w Il instancji na podstawie art. 133 u.s.p.

M. T]
[r.g.]

Marek Molczyk  Marek Motuk  Marek Siwek



