Sygn. akt [l ZOW 79/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)
tawnik SN Elzbieta Mazur- Orlik

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym w
Kielcach sedziego G. F. oraz przedstawiciela Krajowej Rady Sgdownictwa sedziego
Zbigniewa tupiny

w sprawie obwinionej J.K. - sedzi Sgdu Rejonowego w S.,

na rozprawie w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 15 lutego 2023 r.

po rozpoznaniu odwotan Krajowej Rady Sadownictwa i Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w Kielcach od wyroku Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu z dnia 13 maja 2022 r.,
sygn. akt ASD 1/22

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obwiniong J. K.
sedzie Sgdu Rejonowego w Starachowicach uznaje za winng
zarzucanego jej czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 107 § 1 pkt 1
ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych i za
ten czyn na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 tej ustawy wymierza jej kare
upomnienia;

Il. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



lll. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Rejonowego w S. J.K. zostata obwiniona o to, ze: w okresie od
1 kwietnia 2021 roku do 23 kwietnia 2021 roku w S. jako sedzia Sgdu Rejonowego
w Starachowicach dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy przepiséw w tym § 80
ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. -
Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych oraz art. 9 § 2 k.kw. i art. 11 § 1
k.k.w. w ten sposob, ze petnigc funkcje zastepcy przewodniczgcego || Wydziatu
Karnego Sadu Rejonowego w Starachowicach i nadzorujgc wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci zaniechata wydania zarzgdzenia uchylajgcego zarzadzenie
wykonania wyroku wydanego w sprawie Il K 497/19 w stosunku do M.G., w sytuacji
powziecia wiadomos$ci o uchyleniu przez Sad Apelacyjny w Krakowie w drodze
wznowienia postepowania wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach i przekazaniu
sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, co rownoznaczne byto z brakiem
w sprawie Il K 497/19 orzeczenia podlegajgcego wykonaniu, a powyzsze
zaniechanie skutkowato dalszym wykonywaniem kary przez M. G. do dnia 23
kwietnia 2021 r., tj. do daty umorzenia postepowania wykonawczego przez Sad
Okregowy w Kielcach IV Wydziat Penitencjarny (IV Ko w 956/21), tj. popetnienia
przewinienia stuzbowego w rozumieniu art. 107 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. 2020.2072 j.t. - dalej
powotywana jako p.u.s.p.).

Sad Dyscyplinarny przy Sgdzie Apelacyjnym we Wroctawiu wyrokiem z dnia
13 maja 2022 r., sygn. akt ASD 1/22 uniewinnit J. K. od popetnienia zarzucanego jej
przewinienia stuzbowego (pkt 1), kosztami postepowania dyscyplinarnego
obcigzajgc Skarb Panstwa (pkt II).

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia wniosta Krajowa Rada
Sadownictwa, zaskarzajgc powyzsze na niekorzy$¢ obwinionej w catosci,
podnoszgc obraze prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p. polegajgca na
bezzasadnym uznaniu, ze zachowania obwinionej opisane w postawionym jej
zarzucie nie miaty charakteru razgcej i oczywistej obrazy przepisu prawa, § 80 ust.
1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. -



Regulamin urzedowania sgdow powszechnych oraz art. 9 § 2 i art. 11 § 1 k.kk.w.,
w ten sposoéb, ze petnigc funkcje Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego
Sadu Rejonowego w Starachowicach i nadzorujgc wykonywanie kary pozbawienia
wolnosci zaniechata wydania zarzgdzenia uchylajgcego zarzgdzenie wykonania
wyroku wydanego w sprawie Il K 497/19 w stosunku do M. G. w sytuacji powziecia
wiadomosci o uchyleniu przez Sad Apelacyjny w Krakowie w drodze wznowienia
postepowania wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach i przekazania sprawy temu
Sadowi, co réwnoznaczne byto z brakiem w sprawie Il K 497/19 orzeczenia
podlegajgcego wykonaniu i skutkowato dalszym wykonywaniem kary przez M. G.

Formutujgc powyzszy zarzut Krajowa Rada Sagdownictwa wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Dyscyplinarnemu
przy Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

Odwotanie wniost réwniez Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie
Okregowym w Kielcach, zaskarzajgc orzeczenie sadu meriti w cato$ci na
niekorzysc¢ obwinionej. Skarzgcy zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

- obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 p.u.s.p. polegajgca
na bezzasadnym uznaniu, ze zachowania obwinionej opisane w postawionym jej
zarzucie nie miaty charakteru razgcej i oczywistej obrazy przepisu prawa (w tym
wypadku normy § 80 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych, art. 9 § 2
k.k.w.iart. 11 § 1 k.k.w.), co skutkowato uniewinnieniem obwinionej od popetnienia
zarzucanego jej czynu podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy
W sposob niebudzacy watpliwosci wskazuje, ze zachowania obwinionegj
wyczerpywaty znamiona tak oczywistej jak i razgcej obrazy wskazanych przepisow,
albowiem majgc informacje wynikajgcg z tresci wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie wydanego w sprawie Il AKo 123/20 o uchyleniu w drodze wznowienia
postepowania wyroku Sgadu Okregowego w Kielcach z dnia 19 sierpnia 2020 r.
w stosunku do skazanego M. G. i przekazaniu sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania, co rownoznaczne byto z brakiem wyroku podlegajgcego wykonaniu w
trybie przepisow kodeksu karnego wykonawczego (art. 9 § 2 kk.w.),
a to z kolei nakazywato wydanie zarzadzen zmierzajgcych do wycofania

z wykonania orzeczenia, ktore utracito znamie prawomocnosci (art. 11 § 1 k.k.w.



stosowany a contrario), zaniechata wydania zarzgdzenia uchylajgcego zarzgdzenie
wykonania wyroku wydanego w stosunku do M. G. w sprawie Il K 497/19, w wyniku
czego M. G. bez podstawy prawnej w dalszym ciggu wykonywat wymierzong mu
nieprawomocnie kare w systemie dozoru elektronicznego az do dnia 23 kwietnia
2021 r.;

- Obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej oceny dowodu z wyjasnien obwinionej i bezkrytycznym daniu jej wiary
w zakresie zwigzanym z jej wiedzg jakoby akta gtéwne sprawy |l K 497/19 wraz
z aktami wykonawczymi miaty znajdowac¢ sie w Sgdzie Okregowym w Kielcach
i poczynienie na tej podstawie ustalen o prawidtowosci podjetych przez obwiniong
czynnosci, co miato wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez uniewinnienie J. K. od
popetnienia zarzucanego jej przewinienia stuzbowego, podczas gdy ocena dowodu
z wyjasnien obwinionej dokonana w granicach zakreslonych przez przepis art. 7
k.p.k. i przy uwzglednieniu tresci pisma przewodniego z Sadu Apelacyjnego
w Krakowie prowadzi¢ winna do zgota odmiennej oceny dowodu z wyjasnien
obwinionej, powinnosci posiadania przez nig wiedzy co do zalegania akt
wykonawczych w Sgdzie Rejonowym w Starachowicach, a co za tym idzie brakiem
przeszkdd do wydania zarzgdzenia o uchyleniu prawomocnos$ci wyroku wydanego
wobec M.G.;

- bltgd w ustaleniach faktycznych, ktéry miat wptyw na treS¢ orzeczenia
polegajgcy na przyjeciu, ze odbywanie przez M. G. w okresie od
1 kwietnia 2021 roku do 23 kwietnia 2023 roku kary pozbawienia wolnosci na
podstawie wyroku, ktory utracit atrybut prawomocnosci, a zatem zgodnie z trescig
art. 9 § 2 k.k.w. nie mogt podlega¢ wykonaniu, nie miato razgcego charakteru jako
skutku obrazy wymienionych we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
przepisow, co skutkowato wydaniem wobec obwinionej wyroku uniewinniajgcego,
podczas gdy obiektywnie ustalone w sprawie okolicznosci, takie jak
niedopuszczalnos¢ wykonywania kary wobec osoby, ktéra nie zostata prawomocnie
skazana, odbywanie mimo braku prawomocnego wyroku przez M. G. kary w
systemie dozoru elektronicznego (ktory przeciez oparty jest na kontroli pobytu
skazanego w okreslonym miejscu i powinno$ci stosowania sie przez skazanego do

rygorow odbywania kary zakreslonych postanowieniem sagdu) sankcjonowaty



swoiste bezprawie sgdowe, co narazato na szwank dobre imie wymiaru
sprawiedliwosci i godzito w prawa M.G. jako skazanego, a zatem miato postaé
razgcego naruszenia przepisow.

Podnoszgc powyzej sformutowane zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie obwinionej J. K. za winng popetnienia
zarzucanego jej czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 pkt 1
p.u.s.p. i wymierzenie obwinionej za ten czyn kary upomnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym
w Kielcach zastuguje na uwzglednienie. Obwiniona zostaje ukarana karg
dyscyplinarng  upomnienia.  Nalezy  podzieli¢ argumentacje  rzecznika
dyscyplinarnego, ktéry utrzymuje, Zze obie tezy zaskarzonego orzeczenia sg btedne.

Przekonanie obwinionej sedzi J.K., ze akta wykonawcze dotyczgce
skazanego M.G. znajdujg sie w Sadzie Okregowym w Kielcach nie byto
usprawiedliwione. Obowigzkiem sedzi byto sprawdzenie — po nadejsciu pisma
przewodniego z Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 marca 2021 r. wraz
z wyrokiem wznowieniowym — czy akta znajdujg sie w sekretariacie
starachowickiego sgadu i niezwloczne wydanie postanowienia o umorzeniu
postepowania wykonawczego prowadzonego wobec skazanego. Zgodnie bowiem
z 0golng zasadg wyrazong w art. 3 § 1 k.kw. sad, ktory wydat orzeczenie
w pierwszej instancji, jest wiasciwy réwniez w postepowaniu dotyczgcym
wykonania tego orzeczenia. Wbrew ustaleniom sgdu dyscyplinarnego pierwszej
instancji, przepisy prawa karnego wykonawczego nie pozostawiajg zadnych
watpliwosci; ich poprawne zrozumienie jest mozliwe juz w wyniku przeprowadzenia
wyktadni jezykowej. Interpretacja art. 9 § 2 k.k.w. przy zastosowaniu argumentac;ji
a contrario pozwala na podzielenie przez Sad Najwyzszy oczywistej tezy
postawionej przez rzecznika dyscyplinarnego, ze skoro wyrok staje sie wykonalny
z chwilg uprawomocnienia, to oczywistym jest, Zze wznowienie postepowania, ktore
pocigga za sobg obalenie prawomocnosci orzeczenia, niweczy rowniez jego
wykonalno$¢. Wniosek odmienny jest niedopuszczalny. W ocenie Sadu

Najwyzszego jest takze oczywistym, ze ze wzgledu na swa tres¢, art. 9 § 3 k.k.w.



nie dotyczy wyroku. Zamiarem ustawodawcy, wprowadzajgcego natychmiastowg
wykonalnos¢ postanowien w postepowaniu wykonawczym, byto pozbawienie
postepowania  wykonawczego nadmiernie  skomplikowanego  charakteru.
O koniecznosci wycofania z wykonania wszystkich orzeczen zawartych w wyroku,
ktérego prawomocnos¢ obalito wznowienie postepowania, sSwiadczy réwniez
interpretacja a contrario art. 9 § 1 k.k.w. Skoro postepowanie wykonawcze
wszczyna sie bezzwitocznie, gdy orzeczenie stato sie wykonalne, to umorzenie
tegoz postepowania nastepuje bezzwiocznie gdy orzeczenie to przestato byc
wykonalne. Oczywistym jest réwniez, ze przepis art. 11 § 1 k.k.w. interpretowany
a contrario stanowi, ze w razie utraty wykonalnosci orzeczenia sad wykonujgcy
orzeczenie jest zobowigzany do zawiadomienia o tym organu, ktory wykonuje to
orzeczenie.

Odnosnie wyktadni tresci art. 43e § 1 k.k.w., nalezy zgodzi¢ sie réwniez
z pogladem rzecznika dyscyplinarnego, ze w sytuacji wykonywania kary
pozbawienia wolnosci wykonywanej w formie dozoru elektronicznego i orzeczonych
tym samym wyrokiem s$rodkdw karnych wymagana jest wspotpraca sadu
rejonowego i sadu okregowego, przy czym w przypadku wyrokéw wydanych
w pierwszej instancji przez sad rejonowy bardziej doniostg pozostaje jego rola.
Por. na ten temat w doktrynie m.in. K. Postulski, ,Zmiany dotyczgce wtasciwosci
sagdu w postepowaniu karnym wykonawczym obowigzujgce od dnia 1 lipca 2015 r.”
(Prokuratura i Prawo z 2015 r., nr 9). Czynnosc¢ polegajgca na wydaniu zarzgdzenia
o zwolnieniu danej osoby z wykonywania kary pozbawienia wolnosci jest
czynnoscig doniostg, ktorej zaniechanie skutkuje bezprawnym pozbawieniem
wolnosci i stwierdzenie sgdu pierwszej instancji, ze ,orzeczenia te sg majg
charakter techniczny i sg wydawane wewnatrz struktury sgdu” nie umniejsza
w zadnym razie ich znaczenia. Skoro zgodnie z art. 9 § 3 k.k.w. mozna uznac, ze
dang czynnos¢ moze wykonac¢ sad nizszego rzedu, to nie ma potrzeby by obarczaé
powinnoscig jej wykonania sad wyzszego rzedu. Na tym roéwniez polega zasada
pomocniczosci.

W ocenie Sgdu Najwyzszego oczywistym jest, ze sgdem wiasciwym co do
umorzenia postepowania wykonawczego wobec M.G. byt Sad Rejonowy

w Starachowicach. Wobec usprawiedliwionej nieobecnosci przewodniczgcego



wydziatu sedziego J. K., osobg zobowigzang do wykonania tej czynnosci byta
sedzia J.K., jako jego zastepca. Przepis § 80 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulaminu urzedowania sgadow
powszechnych nie pozostawia watpliwosci co do obowigzkow obwinionej.
Przewodniczacy = wydziatu  kieruje  catoksztaltem pracy w  wydziale
w zakresie spraw sadowych, a w szczegdlnosci m.in. zaznajamia sie
z wptywajgcymi pismami, ktérych zatatwienie pozostaje w jego kompetencjach
i bezzwtocznie wydaje co do nich odpowiednie zarzgdzenia, a w wypadkach
watpliwych na wniosek kierownika sekretariatu zaznajamia sie z innymi pismami
wptywajgcymi do wydziatu. Sgd drugiej instancji wskazuje na wyjgtkowosc¢ tego
obowigzku w sytuacji, gdy wynikajgce z naruszenia tego przepisu zaniedbanie
pocigga za sobg powazng szkode osobistg lub majgtkowg. Wiasnie z tego powodu
prawodawca wprowadzit obowigzek bezzwtocznego dziatania przewodniczgcego
wydziatu. Zaniedbanie skutkujgce bezpodstawnym przediuzeniem wykonywania
przez skazanego kary pozbawienia wolnosci o 3 tygodnie nalezy zakwalifikowac
jako szkode powaznej natury.

Niewatpliwie wykonywanie przez wskazany okres kary pozbawienia wolnosci
bez podstawy prawnej urgga zarowno dobremu imieniu wymiaru sprawiedliwosci,
jak tez interesowi pokrzywdzonej strony. Nie jest przy tym istotne, Zze kara
pozbawienia wolnosci wykonywana byla w formie dozoru elektornicznego.
Wskazana forma kary rowniez wywotata w zyciu skazanego okreslone dolegliwosci,
wyrazajgce sie przede wszystkim w koniecznosci noszenia opaski monitorujgce;j
oraz W ograniczeniach w zakresie zmiany miejsca pobytu. Uchylenie
prawomocnosci wyroku skazujgcego kreuje pewng fikcje prawng, polegajgca na
tym, ze do tej pory uznawany za winnego popetnienia przestepstwa, od momentu
wznowienia postepowania musi by¢ uznany za niewinnego. Artykut 5 ust. 1 lit.
a Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci stanowi, ze
kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego i nikt nie moze byc¢
pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem m.in. zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci
w wyniku skazania przez wiasciwy sgd. Gdy chodzi o ,zgodnos¢ z prawem”
ocenianego pozbawienia wolnosci, Konwencja odnosi sie zasadniczo do prawa

krajowego i ustanawia obowigzek zachowania materialnych i proceduralnych



przepisow przewidzianych w takim prawie krajowym. Wymog ten przede wszystkim
oznacza, iz kazde zatrzymanie lub pozbawienie wolnosci musi mie¢ podstawe
prawng w prawie krajowym, lecz odnosi sie rowniez do jakosci tego prawa
wymagajac, by byto ono zgodne z zasadg praworzgdnosci, koncepcjg wpisang we
wszystkie postanowienia Konwenciji. ,Jako$¢ prawa" w tym sensie oznacza, iz gdy
prawo krajowe zezwala na pozbawienie wolnosci, musi ono by¢ wystarczajgco
dostepne, precyzyjne i przewidywalne w swym zastosowaniu, aby unika¢ ryzyka
arbitralnosci. Standard ,.zgodnosci z prawem" ustalony w Konwencji wymaga zatem,
by prawo byto wystarczajgco precyzyjne, by pozwoli¢ osobie - w razie koniecznosci
po zasiegnieciu odpowiedniej porady - na przewidzenie, w stopniu rozsgdnym
w danych okolicznosciach, konsekwenciji, ktére dane dziatanie moze za sobg
pociggng¢ (wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 2 pazdziernika 2012
r., skarga nr 1484/07, LEX nr 1219669).

Kazdy sedzia, zwtaszcza orzekajgcy w sprawach karnych, dysponuje duzym
zakresem wiladzy dyskrecjonalnej w obszarze praw i wolnosci cziowieka
i obywatela. Gwarancjami majgcymi chroni¢ potencjalnych podsadnych przed
naduzyciami w tym zakresie sg nie tylko niezaleznos¢ piastunéw tego urzedu (ktéra
nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla naruszen prawa przez sedziow)
i niezawistos¢ w zakresie orzekania, ale takze odpowiedni, specjalistyczny poziom
wiedzy prawniczej, doswiadczenia zyciowego i niezbedna dla zachowania
praworzgdnosci, operatywnos¢ sedziow w korzystaniu z tejze wiedzy. W niniejszym
stanie faktycznym doszio do razgcego naruszenia przez sedzie Joanne Kucy
wiasnie operatywnosci w dziataniu. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie ma
watpliwosci, ze sad pierwszej instancji naruszyt przepis art. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p.,
za$ wydane w wyniku tego rozstrzygniecie, jako zdecydowanie nieprawidtowe, nie
moze sie osta¢c w obrocie prawnym. Brak watpliwosci, ze w ocenianym stanie
faktycznym sprawy obwiniona naruszyta dyspozycje art. 9 § 2 k.k.w. i art. 11 § 1
k.k.w., a takze § 80 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
2019 r. — Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych w sposéb razacy, zas
naruszenie to byto oczywiste.

Okreslenie ,oczywisty" nalezy odnie$¢ do rodzaju, wagi i rozmiaru btedu

popetnionego przy stosowaniu lub wyktadni prawa. Obraza prawa jest oczywista,



gdy popetniony btad jest tatwy do stwierdzenia i bez gtebszej analizy mozna
zastosowaC wtasciwy przepis, a rozumienie przepisu prawa nie powinno budzi¢
watpliwosci u osoby o przecietnych kwalifikacjach prawniczych. Z kolei, okreslenie
,fazgce naruszenie prawa" odnosi sie do skutkéw obrazy przepiséw. Obraza jest
.fazgca", gdy dziatania sedziego powodujg szkode lub w inny sposob naruszajg
uprawnienia (interesy) uczestnikow postepowania sgdowego prowadzonego z jego
udziatem. Takg ceche nalezy takze odnies¢ do sytuacji, gdy zachowanie sedziego
wywotuje zagrozenie dla dobra catego wymiaru sprawiedliwosci lub godzi w interes
konkretnego sadu (wyrok SN z 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt SNO 20/15, LEX nr
1666911; wyrok SN z 26 lutego 2016 r., sygn. akt SNO 79/15, LEX nr 1997969;
wyrok SN z 16 maja 2016 r., sygn. akt SNO 18/16, LEX nr 2052413). Nalezy uznac,
ze przestanka oczywistosci zachodzi tu bardzo wyraznie, natomiast przymiot
razgcosci wyraza sie w naruszeniu dobra skazanego M.G., jak rowniez
w zagrozeniu dla dobra catego wymiaru sprawiedliwosci. Zachowanie obwinione]
mozna bytoby rowniez ocenia¢ w kontekscie uchybienia godnosci urzedu sedziego,
jednak z uwagi na granice orzekania sgdu odwotawczego, jest to w niniejszym
postepowaniu niemozliwe.

Odnoszgc sie  aprobujgco do  odwotania  wniesionego  przez
wiceprzewodniczgcego Krajowej Rady Sgdownictwa przywotac nalezy art. 437 § 2
k.p.k., ktéory w odniesieniu do orzekania reformatoryjnego przewiduje, ze po
przeprowadzeniu kontroli instancyjnej sgd odwotawczy zmienia zaskarzone
orzeczenie, orzekajgc odmiennie co do istoty, a w innych wypadkach uchyla
zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji. W prezentowanym przepisie podkreslono, ze uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania jako
odstepstwo od zasady, jakg jest orzekanie reformatoryjne, moze nastgpi¢ wytgcznie
w wypadkach okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub woéwczas, gdy
jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catoéci (B. Nita-Swiattowska,
J. Swiattowski, Ograniczenia orzekania reformatoryjnego sadu odwotawczego
w postepowaniu karnym (rozwazania z uwzglednieniem perspektywy konstytucyjnej,

Biatostockie Studia Prawnicze z 2018 r., vol. 23, nr 1). Zadna z powyzszych sytuagii
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W niniejszym postepowaniu nie miata miejsca, a zatem brak tu uzasadnienia co do
wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Waga naruszonych przez obwiniong obowigzkow, jak rowniez wyzszy od
znikomego stopien spotecznej szkodliwosci, uniemozliwia przyjecie, ze delikt
dyscyplinarny sedzi J.K. mozna uzna¢ za przypadek mniejszej wagi. Dlatego tez
Sad Najwyzszy za wtasciwe uznat ukaranie obwinionej karg upomnienia. Sad ad
quem zgadza sie z pogladem rzecznika dyscyplinarnego, ze jest ona adekwatna do
winy i okolicznosci czynu, a jej wykonanie winno spetni¢ cele wychowawcze i
zapobiegawcze, w szczegdlnosci sktoni obwiniong do zachowywania wyzszego,
czyli nalezytego standardu starannosci w wykonywanych przez siebie obowigzkach

orzeczniczych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



