Sygn. akt Il ZOW 78/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Pawet Wojciechowski (sprawozdawca)
tawnik SN Bozena Makuch

Protokolant Karolina Majewska

w sprawie sedziego Sgdu Okregowego w Warszawie E. M.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na rozprawie w dniu 8 lutego 2023 r.

odwotan Krajowej Rady Sgdownictwa, Ministra Sprawiedliwosci oraz Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych

od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w Gdansku
z dnia 10 czerwca 2022 r., sygn. akt ASD 1/22

postanowit:
1. utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie,
2. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Gdansku postanowieniem
z dnia 10 czerwca 2022 r., sygn. akt ASD 1/22, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 128 oraz art. 133 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 0 ustroju
sgdéw powszechnych (dalej: ,p.u.s.p.”) postanowit umorzy¢ postepowanie
dyscyplinarne przeciwko sedzi Sgdu Okregowego w W.- E. M. obwinionej o to, ze
21 stycznia 2019 r. w W. uchybita godnosci urzedu w ten sposéb, ze jako sedzia

wyznaczony do sporzadzenia oceny kwalifikacji sedziego Sgdu Rejonowego dla m.



st. Warszawy w Warszawie J. D., kandydatki ubiegajacej sie o stanowisko sedziego

Sgdu Okregowego w W., w sporzadzonej przez siebie ocenie kwalifikacyjnej

zawarfa niedopuszczalne uwagi o postawie sedziow kandydujgcych na wolne

stanowiska sedziowskie, podwazajgc tym samym status i funkcjonowanie
konstytucyjnego organu jakim jest Krajowa Rada Sgdownictwa przez co razgco
naruszyta wynikajgcg z art. 178 ust. 3 Konstytucji zasade apolitycznosci sedziéw
oraz wynikajgcy z art. 82 § 1 p.u.s.p. obowigzek postepowania zgodnie ze

Slubowaniem sedziowskim, w tym w szczegdlnosci obowigzek stania na strazy

prawa, to jest przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 p.u.s.p., w brzmieniu

obowigzujgcym do 13 lutego 2020 r.

Odwotanie od postanowienia wnidst Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedzibw Sadow Powszechnych, zaskarzajgc je w catosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p. obraze przepisow
postepowania, mogacg mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, to jest art. 96 § 1
k.p.k.iart. 117 § 2 k.p.k., polegajgca na procedowaniu i wydaniu orzeczenia
przez Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Gdansku pod
nieobecnos¢ Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sadow
Powszechnych, pomimo nalezytego usprawiedliwienia niestawiennictwa
i jasnego wyrazenia woli wziecia udziatu w posiedzeniu;

2. na podstawie art. 438 pkt 1a k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p. obraze przepisu
prawa materialnego, to jest art. 107 § 1 p.u.s.p., w brzmieniu obowigzujgcym
do 13 lutego 2020 r., polegajagcg na bezpodstawnym, skutkujgcym
umorzeniem postepowania, przyjeciu, ze opisane we wniosku o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej zachowanie obwinionej nie wypetnia znamion
wskazanego przepisu.

Na podstawie tak skonstruowanych zarzutow skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Dyscyplinarnemu przy
Sadzie Apelacyjnym w Gdansku do merytorycznego rozpoznania.

Odwotanie od postanowienia wniosta Krajowa Rada Sadownictwa,
zaskarzajgc je w catosci. Na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p.

zarzucita zaskarzonemu postanowieniu obraze prawa materialnego, tj. art. 107 § 1



pkt 5 p.u.s.p. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 14 lutego 2020 r. poprzez
przyjecie, ze dziatanie obwinionej polegajgce na tym, Zze sporzgdzajgc ocene
kwalifikacji Pani sedzi J. D., ktéra zgtosita swojg kandydature na wolne stanowisko
sedziego Sgdu Okregowego w W. ogtoszone w Monitorze Polskim z dnia 25
czerwca 2018 r., poz. 611, , (...) uznata za konieczne uwzglednienie we wnioskach
koncowych zawartych w sprawozdaniu informacji, ze postawa sedziow z uwagi na
ztozone Slubowanie i zasady etyki sedziowskiej winna jednoznacznie wyrazacé
dezaprobate = wobec burzenia fundamentalnych zasad praworzgadnosci.
Uczestniczenie w procedurze konkursowej z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa
tej zasady nie realizuje. Powotanie do Rady 15 sedziow przez Sejm jest jawnym
ztamaniem ustawy zasadniczej, a nowy skiad KRS jest w oczywisty sposob
sprzeczny ze sktadem Rady okreslonym przez Konstytucie. W zwigzku z
powyzszym Krajowa Rada Sgdownictwa nie posiada kompetencji nadanej jej przez
Konstytucje RP, a zatem jej uchwaty, z samej swej natury, winny by¢é uznawane za
niewazne. Stanowisko takie jednoznacznie wyrazone jest przez autorytety
prawnicze, w tym miedzy innymi profesorow A. S., M. W. i A. Z. (...)", nie wypetnita
znamion opisanego w tym przepisie - uchybienia godnosci urzedu.

Na podstawie tak skonstruowanego zarzutu skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Odwotanie od postanowienia wniost Minister Sprawiedliwosci, zaskarzajgc
je w catosci. Zaskarzonemu postanowieniu na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k.
zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
i majgcy wplyw na jego tres¢ przez wadliwe ustalenia, ze obwiniona nie uchybita
godnosci urzedu sedziego, a tym samym nie podwazyta autorytetu wiadzy
sedziowskiej w rozumieniu ustawy o ustroju sadéw powszechnych, a co za tym
idzie zachowanie sedzi E. M. objete wnioskiem nie wypetnia znamion
z art. 107 § 1 p.u.s.p.

Na podstawie tak skonstruowanego zarzutu wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi

Dyscyplinarnemu przy Sgdzie Apelacyjnym w Gdansku do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Wywiedzione odwofania nie sg zasadne i nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Odnoszgc sie do podniesionego na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzutu
obrazy przepisow postepowania, tj. art. 96 § 1 i art. 117 § 2 k.p.k. mogacej miec
wptyw na treS¢ orzeczenia zawartego w odwotaniu Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych, w pierwszej kolejnosci stwierdzic¢
nalezy, ze rzecznik dyscyplinarny wystepuje przed sagdem dyscyplinarnym
w charakterze oskarzyciela, co wynika wprost z art. 112 § 1 p.u.s.p. Jest on tym
samym uprawniony do udziatu w rozprawach i posiedzeniach na zasadach
okreslonych w wustawie z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego.

Udziat Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow Powszechnych
w posiedzeniu w przedmiocie umorzenia postepowania dyscyplinarnego nie jest
obowigzkowy, zgodnie z art. 96 § 1 k.p.k. ma on prawo w niej uczestniczyc.
Z brzmienia przywotanego przepisu nie mozna jednak wysnu¢ wniosku by prawo to
byto jego obowigzkiem, a tym samym, by jego nie uczestnictwo mogto tamowac
rozpoznanie sprawy. Jak bowiem wynika z 96 § 1 k.p.k. udziat oskarzyciela jest
obowigzkowy jedynie w tych posiedzeniach, co do ktérych wynika to jednoznacznie
z obowigzujgcych przepisow. Z zadnego przepisu zarowno ustawy Prawo o ustroju
sagddéw powszechnych, jak i ustawy Kodeks postepowania karnego nie wynika
natomiast by rzecznik byt zobowigzany do wziecia udziatu w posiedzeniu.

Rzecznik dyscyplinarny podnidst naruszenie art. 117 § 2 k.p.k., z ktérego
wynika, ze nie przeprowadza sie czynnosci, jezeli osoba uprawniona nie stawita sie
nalezycie usprawiedliwiajgc swoje niestawiennictwo [ wnoszgc
0 nieprzeprowadzanie czynnosci bez jej obecnosci.

Nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze zgodnie z obowigzujgcym od
3 kwietnia 2018 r. art. 113b p.u.s.p., w sprawach uregulowanych w rozdziale
3 ustawy - Prawo o ustroju saddéw powszechnych - ,odpowiedzialno$é
dyscyplinarna sedziéw i asesorow sgdowych” — nie stosuje sie przepisu art. 117 § 2

Kodeksu postepowania karnego, chyba Zze ustawa nakazuje zawiadomienie



uczestnika o terminie czynnosci procesowej, a brak jest dowodu, ze zostat on o nim
powiadomiony.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy zauwazyC nalezy, ze

w przedmiotowej sprawie w dniu 25 maja 2022 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow Powszechnych w sposéb prawidtowy - drogg
elektroniczng - powiadomiony zostat o zmianie terminu posiedzenia. Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Gdansku postanowieniem wydanym na
rozprawie w dniu 10 czerwca 2022 r., w oparciu o art. 113b p.u.s.p., nie uwzglednit
wniosku Zastepcy Rzecznika Sedziow Sgdéw Powszechnych.
Odnosnie do pozostatych zarzutow zawartych we wniesionych odwofaniach, tj. na
podstawie art. 438 pkt 1 oraz pkt 1la k.p.k. - obrazy prawa materialnego zawartym
w odwotaniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych
oraz Krajowej Rady Sgdownictwa i na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. — btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania - zawartym
w odwofaniu Ministra Sprawiedliwosci, zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ zarzuty te
podniesione zostaty na roznych podstawach odwotawczych, to sprowadzajg sie
w istocie rzeczy do stwierdzenia, ze wbrew kwalifikacji przyjetej przez Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Gdansku dziatanie obwinione;j
wypetniato znamiona przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 p.u.s.p.

Ocena zachowania obwinionej wymaga uwzglednienia szerszego kontekstu
dotyczacego reform wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, a przede wszystkim
wprowadzenia ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw nowego rozwigzywania w zakresie
wyboru 15 cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérzy stosownie do art. 178 ust
1 pkt 2 Konstytucji RP sg wybierani sposrdéd sedziow Sgdu Najwyzszego, sgdow
powszechnych, sgdéw administracyjnych i sadéw wojskowych, przy czym jak
stanowi art. 178 ust. 4 Konstytucji RP in fine spos6b wyboru cztonkéw KRS okresla
ustawa. Wprowadzona zmiana polegajgca na przyznaniu Sejmowi RP kompetenciji
do wyboru cztonkéw KRS sposréd sedzidw spotkata sie z ogromng krytykg czesci
przedstawicieli doktryny, $rodowiska sedziowskiego oraz innych zawoddéw

prawniczych. Krytyka ta znalazta wyraz zarébwno w wielu wypowiedziach, jak



i w szeregu pytan prejudycjalnych skierowanych do TSUE w ktorych kwestia
powotania KRS byta wielokrotnie podnoszona.

Zagadnienie to stato sie przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18, stwierdzit,
ze wybor sedziow — czionkdw KRS przez wiladze ustawodawczg jest zgodny
z ustawg =zasadniczg. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP),
a w orzecznictwie zaréwno Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Sgdu Najwyzszego,
atrybut  ostatecznosci orzeczeh  Trybunatu Konstytucyjnego nie budzit
najmniejszych watpliwosci (zob. postanowienie TK z 17 lipca 2003 r., K 13/02;
postanowienia TK z 12 listopada 2003 r., SK 10/02; z 13 listopada 2003 r., SK
33/02; wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., lll KRS 34/12 oraz
z 7 kwietnia 2016 r., lll KRS 44/12 oraz przywotana tam literatura: Z. Czeszejko-
Sochacki: Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki
prawne, PiP 2000 nr 12, s. 28; B. Banaszak: Skutki prawne pod wzgledem
czasowym orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w stosunku do aktu prawnego
uznanego za niekonstytucyjny, Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego
2014 nr 5, 5. 9).

Niezaleznie od powyzszego, stanowisko krytyczne wobec zmiany zasad
wyboru cztonkéw KRS sposréd sedziow zajete zostato takze w uzasadnieniu
uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, co do
ktérej wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, Trybunat
Konstytucyjny orzekt, Zze jest niezgodna z art. 179, art.144 ust. 3 pkt 17, art. 183
ust.1, art. 45 ust.1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, art. 2 i art.4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej, art. 6 ust. 1 EKPCz.

Dopuszczalnos¢ zmiany sposobu wytaniania grupy 15 sedziow do KRS
zakwestionowat ponadto ETPCz w wyroku z 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz
p. Polsce (skarga nr 43447/19). Stwierdzit, Ze obowigzujacy uprzednio model
powotywania sedziow do KRS byt ,mocno ugruntowany w polskim porzadku
prawnym i potwierdzony jednoznacznie przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku

z 18 lipca 2007 r. sygn. K 25/07” (zob. Reczkowicz, § 236). Natomiast w zgodnej



opinii sedziego K. W. do tego wyroku wskazano na szereg niescistosci, w
szczegolnosci sedzia K. W. zwrocit uwage, ze w wyroku z 18 lipca 2007 r., sygn. K
25/07, ,poglad o tym, ze zgodnie z Konstytucjg sedziowie zasiadajgcy w KRS
muszg byC¢ wybierani przez gremia sedzidw, byt jedynie obiter dictum. Kwestia ta
nie zostata dogtebnie zbadana i nie przedstawiono argumentow na poparcie tego
pogladu, co jest zrozumiate, poniewaz w tym czasie nikt nie twierdzit, Ze mozliwa
jest inna interpretacja  art. 187  wust. 1 pkt 2  Konstytucji.
Do 2016 r. panowata w Polsce powszechna zgoda, ze sedziowie wybrani do KRS
powinni by¢ wybierani przez przedstawicieli srodowiska sedziowskiego. Pytanie,
czy jest to jedyna mozliwa wyktadnia art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, nie zostato
tak naprawde nigdy postawione i na pewno nie byto wdéwczas przedmiotem
dyskusiji.”

Najogolniej stwierdzic nalezy, ze kwestia zmiany zasad wyboru
przedstawicieli sedziéw do KRS stanowi przedmiot burzliwych dyskusji w dyskursie
publicznym i ujmowana jest w sposob niejednolity w orzecznictwie sgdowym.
Stwierdzenie obwinionej zawarte w ocenie kwalifikacji, ze ,powotanie do Rady
15 sedziow przez Sejm jest jawnym ztamaniem ustawy zasadniczej, a nowy sktad
KRS jest w oczywisty sposob sprzeczny ze sktadem Rady okreslonym przez
Konstytucje” i wywiedzenie przez obwiniong konsekwencji wynikajgcych z tego
stwierdzenia, jawi sie w powyzszym kontekscie jako jednoznaczne zajecie przez
obwiniong jednego z istniejgcych pogladéw prawnych co do interpretacji art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. Co wiecej, obwiniona powofata sie¢ na konkretnych
przedstawicieli doktryny, ktérzy prezentowali taki wtasnie poglad.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢c uwage na dziatania
ustawodawcy, ktoéry ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1259, dalej: ,ustawa:
z 9 czerwca 2022 r.”), ktéra weszta w zycie 15 lipca 2022 r., wprowadzit zmiany
dotyczgce odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzibw wprowadzajgc do art. 107
p.u.s.p. kolejny paragraf. Zgodnie z art. 107 § 3 pkt 1 p.u.s.p., nie stanowi
przewinienia dyscyplinarnego okolicznosé, ze orzeczenie sadowe wydane

z udziatem danego sedziego obarczone jest btedem w zakresie wykfladni



i stosowania przepisow prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie
ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowoddéw.

Choc przepis ten odnosi sie do kwestii orzeczniczych, a nie innych czynnosci
wykonywanych przez sedziego w ramach wykonywanego zawodu, to jednak skutki
ptyngce z niego oraz rozumowanie w nim zawarte mozna przenies takze na kanwe
niniejszej sprawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie, ze ,opisany w powotanym
wyzej przepisie Kkontratyp w sposob istotny ogranicza odpowiedzialnosc
dyscyplinarng sedziego jedynie do takich btedow w orzekaniu, ktore zostaty
popetnione umysinie — a wiec w sposéb Swiadomy i zamierzony oraz stanowig
elementarne pogwatcenie przepiséw prawa, widoczne dla kazdego bez wnikania
w szczegoty sprawy, bez koniecznosci analizy stanu faktycznego i prawnego,
a takze tylko wowczas, gdy ich usuniecie z orzeczenia nie byto mozliwe w ramach
kontroli instancyjnej” (zob. wyrok SN z 11.01.2013 r., sygn. akt Il ZOW 21/22).

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze czyn zarzucany obwinionej miat
miejsce 21 stycznia 2019 r., czyli stosunkowo niedtugo po zmianach
wprowadzonych ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa. Zawarte przez obwiniong w sporzgdzonej ocenie kwalifikacji
tresci ocenia¢ nalezy zatem takze w tym kontekscie.

Dziatanie obwinionej sprowadzato sie do wyrazenia pogladu prawnego i jest
w tym zakresie jedynie emancypacjg niezawistosci sedziowskiej. ,Niezawistos¢
sedziowska oznacza, ze sedzia w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci podlega
normie prawnej i wlasnemu wewnetrznemu przekonaniu” (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 14 kwietnia 1999 r., K. 8/99 postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2009 r., Ts 186/08, S. Wtodyka, Ustréj organéw
ochrony prawnej, Warszawa 1968, s. 72). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
odnosit sie do tej kwestii wskazujgc, ze pojecie niezawistosci sedziowskiej zostato
uzyte w Konstytucji z 1997 r. bez blizszego zdefiniowania, ale nie ulega watpliwosci,
ze ustawodawca postuzyt sie tu "terminem zastanym", ktdérego znaczenie
uformowato sie jeszcze w Polsce miedzywojennej i ktére dzisiaj znajduje
potwierdzenie w licznych dokumentach miedzynarodowych (zob. wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z 24 czerwca 1998 r., K 3/98). Jak wskazuje sie w polskiej



doktrynie niezawistoS¢ obejmuje szereg elementéw: 1) bezstronnos$¢ w stosunku do
uczestnikbw postepowania, 2) niezaleznoSs¢ wobec organow (instytucji)
pozasgdowych, 3) samodzielnos¢ sedziego wobec wiadz i innych organdéw
sgdowych, 4) niezalezno$¢ od wptywu czynnikdéw politycznych, zwtaszcza partii
politycznych, 5) wewnetrzna niezaleznoS¢ sedziego polegajgcg na rzeczywistym
przeswiadczeniu sedziego, ze moze on w petni niezawisle rozstrzyga¢ powierzone
mu sprawy (zob. Z. Czeszejko-Sochacki: Prawo do sgdu w $wietle Konstytucji RP,
PiP 1997, Nr 11-12, s.99-100 oraz A. Murzynowski i A. Zielinski, Ustréj wymiaru
sprawiedliwosci w przysztej konstytucji, Panstwo i Prawo 1992, z. 9, s. 5).
Poszanowanie i obrona tych wszystkich elementow niezawistosci sg
konstytucyjnym obowigzkiem wszystkich organow i o0sOb stykajgcych sie
Z dziatalnoscig sgdow, ale takze sg konstytucyjnym obowigzkiem samego sedziego
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 czerwca 1998 r., K 3/98).

Warto w tym miejscu zwréci¢ réwniez uwage na stanowisko zajete przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w kwestii wolnosci wypowiedzi sedziow.

Juz w 1976 r. ETPCz sformutowat fundamentalne stanowisko, w mysl
ktérego swoboda wypowiedzi stanowi jeden z zasadniczych filarow spoteczenstwa
demokratycznego oraz podstawowych warunkow jego postepu i rozwoju kazdej
osoby. Swoboda wypowiedzi nie moze by¢ przy tym ograniczana do informacji
i pogladow, ktore sg odbierane przychylnie, uwazane za nieobrazliwe lub neutralne,
lecz odnosi sie takze do tych, ktére obrazajg, oburzajg lub wprowadzajg niepokd;
w panstwie lub czesci spoteczenstwa. Takie sg wymagania pluralizmu, tolerancji,
otwartosci na inne poglady, bez ktérych nie istnieje demokratyczne spoteczenstwo
(wyrok ETPCz: z 7 grudnia 1976 r., Handyside przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, skarga nr 5493/72).

ETPCz uznat w swoim orzecznictwie zastosowalnos¢ art. 10 EKPCz
wzgledem przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyrok z 23 czerwca 2016
r., Baka przeciwko Wegrom, skarga nr 20261/12, pkt 140 i przywotane tam
obszerne orzecznictwo). Jak jednak zauwazyt, od urzednikéw publicznych
petnigcych stuzbe w sgdownictwie mozna oczekiwaé, iz wykazg sie
pows$ciggliwoscig w wykonywaniu prawa do wolnosci wyrazania opinii we

wszystkich sprawach, w ktorych istnieje prawdopodobienstwo, ze powaga
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i bezstronnos¢ wiadzy sgdowej mogg by¢ kwestionowane, a ponadto wielokrotnie
podkreslat szczegolng role spoteczng wiladzy sgdowej, ktora jako gwarant
sprawiedliwosci, a wiec fundamentalnej wartosci w panstwie prawa, musi cieszyc
sie zaufaniem publicznym, jezeli ma z powodzeniem realizowac swoje zadania (zob.
wyrok z 23 czerwca 2016 r. Baka przeciwko Wegrom, Skarga nr 20261/12, pkt 164
i przywotfane tam obszerne orzecznictwo).

Jezeli zas chodzi o poziom ochrony, na podstawie art. 10 ust. 2 EKPCz
uznat, ze kwestie dotyczgce funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci wchodzg
w zakres interesu publicznego, nad ktorym debata zazwyczaj objeta jest wysokim
poziomem ochrony na podstawie art. 10 EKPCz. Nawet jezeli kwestia, ktorej
dotyczy debata, ma implikacje polityczne, nie jest to wystarczajgcym powodem ku
temu, aby zabrania¢ sedziemu wypowiadania sie w danej sprawie (zob. wyrok z 23
czerwca 2016 r., Baka przeciwko Wegrom, skarga nr 20261/12, pkt 165
i przywotfane tam orzecznictwo).

ETPCz zwrécit przy tym uwage, ze wazny jest rowniez sSrodek
rozpowszechniania wypowiedzi: jesli sg to media, zakres dopuszczalnej krytyki
bedzie wezszy — poszerza go adresowanie krytyki do waskiego grona odbiorcéw
(zob. wyrok z 27 maja 2003 r., Skatka p. Polsce, skarga nr 43425/98, pkt 42). Poza
tym, istotne w ocenie ETPCz jest wyrazne rozréznienie pomiedzy krytykg, a obrazg
(zob. wyrok z 27 maja 2003 r., Skatka p. Polsce, skarga nr 43425/98, Pkt 36).

Zatem, w Swietle orzecznictwa ETPCz uznaC nalezy, iz obwiniona miata
prawo do wyrazenia swojego krytycznego stanowiska odnosnie do zmiany prawa
w zakresie powotywania cztonkow KRS, a sposéb wyrazenia tego stanowiska, ktory
nie byt sformutowany w sposéb obrazliwy i zostat zawarty w dokumencie
o charakterze wewnetrznym, miesci sie w granicach oczekiwanego od sedziow
wymogu powsciggliwosci w korzystaniu z wolnosci wypowiedzi.  Natomiast,
wbrew zapatrywaniom sagdu | instancji, sprowadzajgcym sie do stwierdzenia, ze
wyrazane przez obwiniong uwagi byly ,obiektywne”, uznac nalezy, iz stanowity one
wyraz jednego z poglagdéw wystepujgcych w dyskursie publicznym, co jednak
zawiera sie w zasadzie wolnosci swobody wypowiedzi sedziowskiej. Przyjecie
w tym zakresie odmiennego stanowiska przez sad | instancji, niz wyrazane przez

Sad rozpatrujgcy niniejszg sprawe, nie stanowi jednak uchybienia skutkujgcego
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koniecznoscig uchylenia wydanego postanowienia, bowiem nie wptywa ono na
treS$¢ orzeczenia.

Tak tez, majgc na uwadze stanowiska doktryny oraz uwzgledniajgc
orzecznictwo zaréwno krajowe jak i miedzynarodowe, nie sposob podzieli¢
zarzutow skarzgcych i dopatrywaé sie w postepowaniu obwinionej dziatan
majgcych na celu naruszenie zasady apolitycznosci czy tez szeroko rozumianej
godnosci urzedu sedziego. Podkreslic bowiem nalezy, ze obwinionej zarzucono
naruszenie godnosci urzedu, nie zas okreslonych przepisow prawa majgcych
zastosowanie w przypadku sporzgdzania oceny kwalifikacji sedziego.

Wprawdzie Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Gdansku
stwierdzajgc, iz czyn obwinionej nie wypetniat znamion objetego wnioskiem
przewinienia dyscyplinarnego powinien byt na mocy odpowiednio stosowanego art.
414 § 1 k.p.k. wyda¢ wyrok uniewinniajgcy, a nie umorzyC postepowanie na
podstawie odpowiednio stosowanego art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., uwzgledniajgc jednak
zakres zaskarzenia nie byto podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



