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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
tawnik SN Marek Molczyk

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale obroncéw obwinionej K. G. — prokuratora Prokuratury Okregowej w
X., prokuratora W. S. i prokuratora P. S. oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego prokuratora R. S.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej

na rozprawie w dniu 23 maja 2023 r.

w sprawie K. G. prokuratora Prokuratury Okregowej w X. obwinionej o
przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
Prokuraturze

odwotania wniesionego na niekorzy$¢ przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego

od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym

z dnia 23 czerwca 2022 r., sygn. PK | [...] oraz odwotan obroncéw obwinionej od
uzasadnienia orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym

z dnia 23 czerwca 2022 r., sygn. PK I [...]

1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;
2. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb

Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym orzeczeniem z dnia 23
czerwca 2022 r., sygn. akt PK | [...], uniewinnit obwiniong prokurator Prokuratury
Okregowej w X. K. G. od zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 §
1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 14 lutego 2020 r., tj. tego, ze:

,dziatajgc jako jeden z czionkéw Zarzgdu Stowarzyszenia [...] irealizujgc
zadania Zarzadu Stowarzyszenia opisane w paragrafie 28 pkt 1 i 2 w zwigzku
z paragrafem 7 ust. 1 Statutu Stowarzyszenia, uchybita godnosci urzedu
prokuratora zwigzanej z przystugujgcym prokuratorowi prawem do orzekania
0 bezprawnosci czynéw, ktére to uchybienie polegato na podjeciu decyzji o
publikacji w dniu 14 lutego 2017 r. na stronie internetowej Stowarzyszenia
komunikatu pod tytutem «[...]» zawierajgcego kategoryczne stwierdzenie, ze
opisane w nim dziatania noszg ceche bezprawnosci, pomimo
nieprzeprowadzenia w tej sprawie postepowania karnego wyjasniajgcego albo
dyscyplinarnego, zakonczonego skierowaniem skargi o uznanie wskazanej
osoby lub oséb winnymi przestepstwa lub przewinienia dyscyplinarnego albo
zakonczonego wydaniem decyzji o umorzeniu postepowania lub odmowie
jego wszczecia z przyczyn innych niz brak znamienia bezprawno$ci czynu”.

Jak wynika z uzasadnienia tego orzeczenia, zdaniem Sgdu Dyscyplinarnego,
przewinienie dyscyplinarne w postaci uchybienia godnosci przez opublikowanie
wdniu 14 lutego 2017 r. komunikatu zaistniato, jednakze majgc na uwadze
indywidualizacje odpowiedzialnosci oraz zasade uwzgledniania wszelkich
watpliwosci na korzy$¢ obwinionej, prokurator K. G. zostata uniewinniona od
popetnienia zarzucanego jej czynu.

Odwotania od orzeczenia Sadu | instancji wniesli: obronca obwinionej
prokurator P. S, obronca obwinionej prokurator W. S. oraz Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego.

Zarowno w odwotaniu obroncy prok. P. S., jak i obronicy prok. W. S. orzeczenie

Sadu | instancji zaskarzono w czesci dotyczacej jego uzasadnienia, oraz zarzucono:
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,obraze przepisow prawa materialnego poprzez uznanie, iz zachowanie

bedagce przedmiotem postepowania dyscyplinarnego stanowi uchybienie

godnosci urzedu prokuratora, a tym samym wyczerpuje znamiona deliktu

dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.

— Prawo o prokuraturze”.

Podnoszgc powyzszy zarzut, obroncy wniesli o zmiane uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia poprzez wyrazne wskazanie, iz zachowanie bedace
przedmiotem postepowania nie stanowi uchybienia godnosci urzedu prokuratora,
a tym samym nie wyczerpuje znamion art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
— Prawo o prokuraturze.

W odwotaniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego orzeczenie Sadu |
instancji zaskarzono w catosci na niekorzys¢ obwinionej, zarzucajgc obraze przepisu
postepowania, tj.:

,1.art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 Prawa o prokuraturze

poprzez btedne rozumowanie, ze to, iz «obwiniona w krytycznym okresie» nie

miata «mozliwosci kontrolowania strony internetowej» i tym samym «nie

mogta spodziewac sie zamieszczenia publikacji» pod tytutem «[...]» (str. 11-

12 uzasadnienia orzeczenia) przesgdza o braku zaniedbania (niedbalstwa) z

jej strony jako wypetniajgcej obowigzki cztionka Zarzadu Stowarzyszenia

Prokuratoréw [...] oraz poprzez pominiecie przy rozwazaniach na temat

nieumysinosci ujawnionych na rozprawie okolicznosci w postaci tego, ze

w lutym 2017 r. cztonkowie zatozyciele Prokuratoréw [...], do ktérych nalezata

takze K. G., kolektywnie opracowali tres¢ publikowanych wowczas

komunikatéw oraz przed ich publikacjg rozsytali teksty mailami do kazdej
osoby, ktdra sobie tego zyczyta, nikogo nie wykluczajgc, co miato wptyw na

tre$¢ orzeczenia, gdyz ocena wskazanych okolicznosci dokonana zgodnie z

dyrektywami wskazanymi w art. 7 k.p.k. prowadzi do wnioskéw, ze po

pierwsze podstawowym zrodtem wiedzy dla K. G. o tresci planowanych do
publikacji komunikatéw byli pozostali czionkowie zatozyciele, a nie podmiot
dostarczajgcy ustugi internetowe, zas po drugie czionkowie zatozyciele nie
ukrywali i nie mieli zamiaru ukrywac przed obwiniong tresci komunikatu pod

tytutem «[...]», co w zestawieniu z cigzacymi na niej obowigzkami cztonka
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Zarzadu Stowarzyszenia Prokuratoréw [...], wynikajgcymi z paragrafu 28 pkt

1 i 2 wzwigzku z paragrafem 7 ust. 1 Statutu Stowarzyszenia, ktéra jako

prokurator powinna wypetnia¢ ze szczegolng rzetelnoscig, obligowato K. G.

do takiego zorganizowania pracy Stowarzyszenia, aby obwiniona mogta

zapoznac sie z trescig kazdego komunikatu przed jego publikacja;

2. art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 § 1 Prawa o prokuraturze oraz art. 153 §

3 zd. 2 Prawa o prokuraturze polegajgcg na uchyleniu sie przez Sad

Dyscyplinarny od orzekania w zakresie czynu przedstawionego przez

uprawnionego oskarzyciela w gtosach stron i opisanego w punkcie Il

odwotania, co miato wptyw na tres¢ orzeczenia, bowiem ocena zaniechania

0 ksztatcie przedstawionego przez uprawnionego oskarzyciela w gtosach

stron w aspekcie wszystkich okolicznosci ujawnionych na rozprawie

musiataby doprowadzi¢ do wniosku, ze K. G. dopuscita sie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 5 Prawa o prokuraturze”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, rzecznik wnidést o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uznanie obwinionej K. G. za winng przewinienia dyscyplinarnego
polegajgcego na tym, ze ,dziatajgc jako jeden z cztonkow Zarzgdu Stowarzyszenia
[...] i realizujgc zadania Zarzadu Stowarzyszenia, opisane w § 28 pkt 1i2w zw. z §
7 ust. 1 Statutu Stowarzyszenia nieumysinie uchybita godnosci urzedu prokuratora,
zwigzanej z przystugujgcym prokuratorowi prawem do orzekania o bezprawnosci
czynéw, ktére to uchybienie polegato na tym, ze zaniedbata obowigzku zapoznania
sie oraz nie sprzeciwita sie podjetej przez nieustalone osoby decyzji o publikacji w
dniu 14 lutego 2017 r. na stronie internetowej Stowarzyszenia komunikatu pod
tytutem «[...]», zawierajgcego kategoryczne stwierdzenie, ze opisane w nim dziatania
noszg ceche bezprawnosci, pomimo ze stanowisko to zostato wyrazone w imieniu
prokuratoréw, ktorzy nie przeprowadzili w tej sprawie postepowania karnego,
wyjasniajgcego lub dyscyplinarnego, zakonczonego skierowaniem skargi o uznanie
wskazanej osoby lub oséb winnymi przestepstwa lub przewinienia dyscyplinarnego
albo zakonczonego wydaniem decyzji o umorzeniu postepowania lub odmowie jego
wszczecia z przyczyn innych niz brak znamienia bezprawnosci czynu”, tj. czynu z art.
137 § 1 Prawa o prokuraturze, oraz wymierzenie obwinionej kary upomnienia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Odwotanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego wniesione na niekorzys¢
obwinionej prokurator K. G. byto niezasadne. Z kolei odwotania obroncéw obwinione;j
nie mogty zosta¢ uwzglednione z przyczyn formalnych. Z tego wzgledu nalezato
utrzymac w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym,
ktorym uniewinnit obwiniong prok. K. G. od zarzucanego jej przewinienia
dyscyplinarnego z art. 137 § 1 Prawa o prokuraturze. Jednoczesnie nalezato uznac,
ze argumentacja zawarta w odwotaniach obroncow obwinionej, wykazujgca brak
realizacji znamion przewinienia dyscyplinarnego w sprawie, byta w petni trafna.

Sad | instancji jako powdd rozstrzygniecia wskazat uwzglednienie watpliwosci
na korzy$¢ obwinionej. Sgd przyjgt bowiem, ze co prawda doszto do realizacji
przewinienia dyscyplinarnego w postaci uchybienia godnosci urzedu prokuratora
poprzez opublikowanie komunikatu pt. ,[...]", jednak nie zostato ustalone w
postepowaniu, kto popetnit ten czyn. Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego ,firmowanie
przez obwiniong takich czynnosci nie stanowi dowodu, Ze to obwiniona obstugiwata
strone technicznie, ze zamiescita komunikat, ze wiedziata o jego zamieszczeniu, ze
kontrolowata zawartosc strony, ze miata kontakt z osobg majgca techniczny dostep
do strony” (s. 13 uzasadnienia, k. 584 akt).

Obroncy obwinionej zakwestionowali rozstrzygniecie Sgdu Dyscyplinarnego
uznajac, ze w sprawie doszto do obrazy prawa materialnego, tj. art. 137 § 1 Prawa
o prokuraturze. Obroncy podniesli, ze w sprawie nie doszto w ogdle do wyczerpania
znamion deliktu dyscyplinarnego, bowiem zarzucone zachowanie nie uchybiato
godnosci urzedu prokuratora, i to z tego powodu nalezato obwiniong prok. K. G.
uniewinni¢. W zwigzku z tym wniesli oni o zmiane uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia i wyrazne wskazanie, ze czyn zarzucany obwinionej nie wyczerpywat
znamion przewinienia z art. 137 § 1 Prawa o prokuraturze.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze skarzgcy obroncy zaskarzyli
wylgcznie uzasadnienie orzeczenia Sadu | instancji, jako ze w samym
rozstrzygnieciu, korzystnym dla obwinionej, uniewinniono jg od zarzutu popetnienia
deliktu dyscyplinarnego. Zgodnie z odpowiednio stosowanym w postepowaniu
dyscyplinarnym art. 425 § 2 zd. 3 k.p.k. przedmiotem zaskarzenia moze by¢ réwniez
samo uzasadnienie orzeczenia. Nalezy jednoczes$nie mie¢ na wzgledzie, ze

odwotujgcy sie, ktéry nie jest oskarzycielem publicznym, moze skarzyC jedynie
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rozstrzygniecia lub ustalenia naruszajgce jego prawa lub szkodzgce jego interesom
(art. 425 § 3 k.p.k.). Innymi stowy, skarzgcy powinien mie¢ gravamen w skarzeniu
samego uzasadnienia orzeczenia. W literaturze podnosi sie, ze w tym przypadku
.pojecie gravamen nalezy rozumie¢ jako ucigzliwos¢ wynikajgcg z tresci
uzasadnienia, ktora bedzie sie przejawiaC w poczuciu pokrzywdzenia zawartymi
w nim stwierdzeniami lub przedstawiong argumentacjg” (zob. D. Swiecki, w: D.
Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom Il, Warszawa 2018,
teza 23 do art. 425). Sad Najwyzszy w jednym z orzeczenh przyjat, ze zaskarzenie
samego uzasadnienia mozliwe jest m.in. wéwczas, gdy ,odwotujgcy sie akceptuje
treSC rozstrzygniecia, ale kwestionuje argumentacje faktyczng i prawng
przemawiajgcg za takim rozstrzygnieciem” (zob. postanowienie SN z dnia 30
czerwca 2011 r., sygn. akt SNO 28/11).

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Zze obroncy obwinionej w niniejszej sprawie
w istocie zakwestionowali nie uzasadnienie orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego, ale
okreslone rozumienie prawa materialnego, tj. pojecia ,przewinienia stuzbowego
(dyscyplinarnego) uchybiajgcego godnosci urzedu” z art. 137 § 1 pkt 5 Prawa
o prokuraturze. Nie budzi zas watpliwosci, ze cho¢ art. 443a § 1 k.p.k. wskazuje, iz
do zaskarzenia uzasadnienia orzeczenia stosuje sie odpowiednio m.in. art. 438 k.p.k.,
to jednak w tym trybie nie jest mozliwe kwestionowanie wykfadni i stosowania
przepisdw prawa materialnego. Wzgledna przyczyna odwotawcza w postaci obrazy
przepisow prawa materialnego odnosi sie bowiem do samego rozstrzygniecia i nie
moze by¢ zwigzana z trescig sporzgdzonego uzasadnienia (zob. S. Zabtocki, w: R.
Stefanski (red.), S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom IV.
Komentarz do art. 425-467, Warszawa 2021, teza 6 do art. 443a; D. Swiecki,
Postepowanie odwotawcze w sprawach karnych. Komentarz. Orzecznictwo,
Warszawa 2022, s. 311). Wytgcznie wowczas, gdy skarzgcy zarzuca btad
w ustaleniach faktycznych lub obraze przepiséw postepowania, mozna twierdzi¢, ze
ustalenia zawarte w uzasadnieniu orzeczenia sg nieprawidiowe i powinny by¢
zmienione na inne lub wytgcznie uchylone przez sgd odwotawczy (zob. J. Matras, w:
K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, teza
4 do art. 443a). Konieczne jest jednak wskazanie, ktore konkretnie sformutowania

w uzasadnieniu orzeczeni winny by¢ wyeliminowane lub zmienione.
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Z powyzszych wzgledéw odwotania obroncéw obwinionej formalnie nie mogty
zostaC uwzglednione. Jednoczesnie nalezy jednak stwierdzi¢, ze twierdzenia
zawarte w tych odwotaniach sg w petni trafne. W sprawie rzeczywiscie nie doszito
bowiem do realizacji przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 Prawa
o prokuraturze, co z kolei przesgdza o catkowitej bezzasadnosci odwotania rzecznika
dyscyplinarnego.

Dla prawidtowej oceny zachowania polegajgcego na zamieszczeniu na stronie
internetowej Stowarzyszenia Prokuratoréw [...] ,[...]” niezbedne jest wziecie pod
uwage kontekstu, w jakim wystosowano komunikat. Nie budzi watpliwosci, ze w
stanowisku wyrazono poglad, iz dziatanie polegajgce na zamieszczeniu ,przez
Prokuratora Regionalnego w X. T. J. komunikatu o wszczeciu w dniu 3 lutego 2017
r. Sledztwa w sprawie krakowskiego procesu”, w ktérym ,wskazano z imienia i
nazwiska sedziego, wobec ktérego postepowanie ma sie toczyc (...) nosi (...) ceche
bezprawnosci”. Kluczowe jest jednak to, jakie okolicznosci spowodowaty publikacje
powyzszego stanowiska.

W toczacej sie przed Sgdem Rejonowym w K. sprawie dotyczgcej smierci
ojca Ministra [...], a jednoczesnie Prokuratora [...], zlecono biegtym lekarzom [...]
Uniwersytetu Medycznego wykonanie opinii. Jej koszt wynidst 372.000 zt. W dniu 31
stycznia 2017 r. oskarzycielka positkowa, X. X., a prywatnie matka Ministra [...] i
Prokuratora [...] zlozyta do Prokuratury Krajowej zawiadomienie o mozliwosci
popetnienia przestepstwa przez SSR A. P., przewodniczgcg jednoosobowego skfadu
rozpoznajgcego te sprawe.

W dniu 6 lutego 2017 r. Prokurator Regionalny w X. T. J. opublikowat na
stronie internetowej Prokuratury Regionalnej w X. komunikat, w ktérym wskazano
m.in., ze ,Prokuratura Regionalna w [...] w dniu 3 lutego 2017 r. wszczeta Sledztwo
zwigzane z ujawnionymi okolicznosciami poprzedzajgcymi dopuszczenie dowodu z
opinii sgdowo-lekarskiej oraz wydania przez Sad Rejonowy w K decyzji o przyznaniu
kosztow najdrozszej w historii polskiego sgdownictwa ekspertyzy sgdowo-medycznej
w procesie o btad lekarski. Postanowienie o wszczeciu Sledztwa zostato wydane,
zgodnie z art. 305 § 1 k.p.k., na podstawie zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia

przestepstwa przez sedzie przewodniczgcg jednoosobowego sktadu A.P., ztozonego
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przez osobe prywatng, wystepujgcg jako oskarzycielka subsydiarna w procesie o
btgd medyczny, ktérego skutkiem byto nieumysine spowodowanie Smierci pacjenta”.

W tym samym dniu, tj. 6 lutego 2017 r. 0 wszczeciu Sledztwa w sprawie zostat
zawiadomiony Prezes Sgdu Rejonowego w K., a nastepnego dnia, tj. 7 lutego 2017
r. podczas rozprawy prokurator wniést o wytgczenie SSR A. P. od orzekania w
sprawie, uzasadniajgc wniosek faktem wszczecia w dniu 3 lutego 2017 r. sledztwa w
przedmiocie podejrzenia popetnienia przestepstwa zwigzanego z dopuszczeniem
opisanego wyzej dowodu z opinii biegtych. Nalezy nadmieni¢, ze SSR A. P. nie
zostata wytgczona od udziatu w sprawie. W dniu 10 lutego 2017 r. Sgd Rejonowy w
K. w sktadzie: SSR A. P., wydat wyrok uniewinniajgcy oskarzonych lekarzy.

Z powyzszego wynika, ze dziatania Prokuratury Regionalnej w X. zostaty
podjete na koncowym etapie postepowania sgdowego w sprawie. Wszczecie
Sledztwa nastgpito co prawda in rem, ale z imienia i nazwiska zostata wymieniona
w komunikacie SSR A. P., co de facto dla opinii publicznej z punktu widzenia
zewnetrznego obserwatora oznaczato sugestie, ze sprawa toczy sie in personam, a
podejrzang jest wtasnie SSR A. P.. Postepowanie Prokuratora Regionalnego T. J.
nalezato wiec postrzegac¢ jako prébe wptyniecia w niedozwolony sposéb na tok
sprawy sgdowej. Wszczecie postepowania w sprawie, ale jednoczesnie podanie
danych sedzi, ktérej dziatania sledztwo dotyczy, ktore nastepuje kilka dni przed
wydaniem wyroku przez tg sedzie, nalezy postrzegac jako nieakceptowalny srodek
nacisku na sad przez wtadze wykonawczg. Nie powinno rowniez umkng¢ uwadze,
ze w komunikacie nie wskazano, kto ztozyt zawiadomienie 0 mozliwosci popetnienia
przestepstwa. Jest to o tyle istotne, ze w powyzszym uktadzie sytuacyjnym dziatania
Prokuratora Regionalnego T. J. stanowito dziatanie nie na rzecz interesu publicznego,
ale wytgcznie partykularnego, odnoszgcego sie do strony postepowania. Szczegolng
uwage nalezy zwrdci¢é na fakt, ze wszczecie postepowania w sprawie oraz
upublicznienia danych sedzi powofata sie nastepnie sama prokuratura, zadajgc
wytgczenia sedzi od rozpoznawania sprawy. Praktyka ta jest niedopuszczalna; w ten
sposob oskarzyciel publiczny moze powodowaé wytgczenie sedziego czysto
instrumentalnie. Nie sposdb znalez¢ jakichkolwiek obiektywnych racji dla
upublicznienia danych osobowych sedziego, ktéry wydat rozstrzygniecie bedace

przedmiotem $ledztwa, tym bardziej toczgcego sie ,w sprawie”.
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W tym kontekscie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze reakcja Stowarzyszenia
Prokuratoréw [...] miescito sie w granicach prawnie chronionej wolnosci stowa i byta
uzasadniona naruszeniem dobr osobistych sedzi.

Trafnie wskazat obronca obwinionej w toku postepowania dyscyplinarnego, ze
komunikat Prokuratora Regionalnego w X. naruszat dobra osobiste sedziego, a
zatem w istocie stanowit dziatanie bezprawne w rozumieniu prawa cywilnego. W

”

.otanowisku...” zgdano ,niezwlocznego usuniecia z tego komunikatu danych
dotyczacych sedziego, ktérego decyzje sg przedmiotem wszczetego Sledztwa”, a
zatem wzywano do zaprzestania dalszego naruszenia prawa. Zarzucajgc
bezprawnos¢ dziatania Prokuratora Regionalnego w X., samo Stowarzyszenie
dziatato zgodnie z prawem majgc na wzgledzie ochrone dobrego imienia sedzi oraz
przestrzeganie przez organy panstwa regut postepowania. Nie sposéb ponadto
przyjac, ze sformutowanie o bezprawnosci dziatania Prokuratora Regionalnego T.J.
sugerowato popetnienie przez niego przestepstwa lub deliktu dyscyplinarnego,
bowiem bezprawnos¢ zachowania stanowi wytgcznie jedng 2z przestanek
odpowiedzialnosci karnej lub dyscyplinarnej.

Publikacja ,[...]” nie uchybiata tym samym godnosci urzedu prokuratorskiego.
Godnosc¢ urzedu prokuratorskiego rozumie sie jako standard zachowania w r6znych
stuzbowych i pozastuzbowych okolicznosciach, standard formutujgcy wobec
prokuratoréw podwyzszone wymagania powodujgce, ze powinni oni stanowi¢ rodzaj
wzorca dla innych 0s6b uczestniczgcych w czynnosciach stuzbowych. Standard ten
stanowi pewien abstrakcyjny wzorzec majgcy na celu wzbudzenie szacunku
spotecznego dla prokuratoréw, zawierajgc w sobie zespdt podwyzszonych wymagan
bedgcych podstawg autorytetu danej osoby, konkretnego prokuratora, ale
jednoczesnie wzbudzajgcych szacunek dla reprezentowanej przez niego instytuciji.
Realizowanie tego wzorca ma powodowaé akceptacje spoteczng dziatan
konkretnego prokuratora, prokuratury jako organu ochrony prawa, a wreszcie wiadzy
publicznej w ogdle. Godnosc¢ urzedu prokuratorskiego jest zatem Scisle zwigzana ze
spotecznym wizerunkiem prokuratury, a szerzej - wymiaru sprawiedliwosci (zob.
postanowienie SN z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. akt SDI 6/16).

Majgc na wzgledzie powyzsze, dziatania Stowarzyszenia nie tylko nie

uchybiaty godnosci urzedu prokuratorskiego, ale wrecz te godnos¢ promowaty.
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Skoro Stowarzyszenie bronito SSR A. P. przed stygmatyzacjg i zniestawieniem, to
dziatato zgodnie z trescig art. 2 Prawa o prokuraturze, tj. statlo na strazy
praworzgdnosci. Wyrazana w interesie publicznym troska prokuratorow o prawidtowy
przebieg postepowania sgdowego bez niedozwolonego wptywu prokuratury na jego
bieg, niezaleznos¢ sgddéw oraz przeciwdziatanie instrumentalnemu traktowaniu
przepisow procesowych nie moze stanowi¢ przewinienia dyscyplinarnego.

Nie bez znaczenia jest rowniez przywotany przez obroncéw obwinionej wyrok
ETPC z dnia 9 marca 2021 r. w sprawie Eminagaoglu przeciwko Turcji (skarga nr
76521/12), w ktorym stwierdzono, ze sedziowie i prokuratorzy nie tylko moga, ale
wrecz powinni by¢ odpowiedzialni za promowanie i ochrone niezaleznosci sadu.
Prokuratorzy powinni zatem korzysta¢ z wysokiego stopnia ochrony swej wolnosci
wypowiedzi, a wszelkie ingerencje w wykonywanie tej wolnosci powinny byc¢
traktowane jako wyjatki, podlegajgce waskiej interpretacji.

Na marginesie nalezy z pewnym zdziwieniem odnotowac, ze rzecznik
dyscyplinarny swojg aktywnos¢ podjgt w celu przypisania odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej obwinionej prokurator K. G. oraz innym cztonkom Stowarzyszenia [...],
natomiast nie zostat uczyniony przedmiotem postepowania dyscyplinarnego fakt
zamieszczenia komunikatu przez Prokuratora Regionalnego w X. T. J.. Co prawda
postanowieniem z dnia 5 czerwca 2017 r., sygn. akt PO | [...] odmdwiono wszczecia
Sledztwa oczyn z art. 231 § 1 kk. w sprawie przekroczenia przez Prokuratora
Regionalnego w X. uprawnien poprzez m.in. niewtasciwe zredagowanie komunikatu
z 6 lutego 2017 r. — ze wzgledu na brak znamion czynu zabronionego — jednak
w swietle powyzszych rozwazan trudno zgodzi¢ sie z zawartym w uzasadnieniu
postanowienia twierdzeniem, jakoby ,sformutowanie informacji w zaden sposoéb nie
narusza dobr chronionych prawem osoby objetej stosowanym doniesieniem,
a stanowi jedynie odwotanie do jego tresci i zarazem przekaz precyzujgcy zakres
podmiotowy wdrozonego postepowania”. Zauwazy¢ nalezy, ze to postepowanie
wstepne toczyto sie z uwagi na ztozony wniosek przez samego Prokuratora
Regionalnego w X.. Konieczne jest rowniez przypomnienie, ze odpowiedzialnos¢
dyscyplinarne jest niezalezna od odpowiedzialnosci karne;.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w wyroku.

[SOP]



1 ZOW 74/22

[t.n]]

11



