Il ZOW 69/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

tawnik SN Mariusz Wilczynski

Protokolant starszy inspektor sgdowy Karolina Majewska,
starszy inspektor sgdowy Anna Rusak
po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej
na rozprawie w dniu 22 stycznia 2025 r.
sprawy sedzi Sgdu Okregowego w K. X. Y.
obwinionej o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 5 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz.
334i11907) — u.s.p.
z powodu odwotania wniesionego przez Krajowg Rade Sgdownictwa
od wyroku Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w K. z dnia 11 kwietnia
2022 r. sygn. akt [...]

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze sedzie X. Y. od
zarzucanego jej czynu uniewinnia;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

Marek Siwek  Marek Motuk Mariusz Wilczynski

UZASADNIENIE
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Sedzia Sadu Okregowego w K. X. Y. zostata obwiniona o to, ze uchybita
godnosci urzedu sedziego przez to, ze w dniu 4 listopada 2020 r. w K., na ul. [...] —
DK [...], nieumySInie naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten
sposob, ze kierujgc samochodem marki S. 0 numerze rejestracyjnym [...], podczas
wykonywania manewru zmiany pasa ruchu, nie zachowata szczegdélnej ostroznosci i
nie ustgpita pierwszenstwa prawidtowo poruszajgcemu sie pojazdowi marki S1. o
numerze rejestracyjnym [...], prowadzonemu przez P. S., powodujgc kolizje drogowa,
tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072).

Sad Dyscyplinarny przy Sagdzie Apelacyjnym w K. wyrokiem z dnia 11 kwietnia
2022 r. sygn. akt [...] uznat obwiniong X. Y. za winng popetnienia zarzuconego jej
przewinienia dyscyplinarnego i przyjmujac, ze stanowi ono przypadek mniejszej wagi,
odstgpit wobec niej od wymierzenia kary. Jednoczesnie kosztami postepowania
dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Odwotanie od tego wyroku wniosta Krajowa Rada Sgadownictwa, zaskarzajgc
go w catosci na korzysc obwinionej. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita obraze prawa
materialnego, tj. art. 107 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334 i 1907, zwanej dalej
,=U.s.p.”). poprzez przyjecie, ze nieumysine naruszenie zasad bezpieczenstwa
w ruchu lgdowym polegajgce na tym, ze kierujgc samochodem marki S.
0 numerze rejestracyjnym [...], podczas wykonywania manewru zmiany pasa ruchu,
nie zachowata szczegodlnej ostroznosci i nie ustgpita pierwszenstwa prawidtowo
poruszajgcemu sie pojazdowi marki S1. o0 numerze rejestracyjnym [...],
prowadzonemu przez P. S., powodujgc kolizje drogowg, wypetnia znamiona
opisanego w tym przepisie uchybienia godnosci urzedu.

Powotujgc powyzszy zarzut, Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta

0 uniewinnienie obwinionej sedzi od dokonania przypisanego jej czynu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Skutkiem wniesionego odwotania musiata by¢ zmiana zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie obwinionej, jednak nie z powodow wskazanych przez Krajowg

Rade Sadownictwa.
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Rada we wniesionym odwotaniu, tak zresztg jak i Sgd Dyscyplinarny | instancji,
wyrazita bowiem btedny poglad, jakoby sedzia za wykroczenie odpowiadat jedynie
wowczas, gdy wykroczenie to stanowi uchybienie godnosci urzedu. Pomimo, ze
stanowisko takie wyrazane byto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w przesziosci
(zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 22 pazdziernika 2007 r., SNO 74/07, z 18
lutego 2009 r., SNO 6/09, z 26 kwietnia 2010 r., SNO 16/10, z 1 lipca 2010 r., SNO
27/10), Sad Najwyzszy uznat, iz jest ono btedne.

Z tresci art. 81 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. z 2024, poz. 334) — dalej: u.s.p., wynika bowiem, ze sedzia
za wykroczenie odpowiada tylko dyscyplinarnie z zastrzezeniem § 2, w ktérym mowa
0 mozliwosci wyrazenia przez sedziego zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej za okreslonej kategorii wykroczenia. Literalne brzmienie tego przepisu jest
jasne, a wynika z niego, ze przedmiotem odpowiedzialnosci sedziego, moze byc¢ nie
tylko przewinienie dyscyplinarne okreslone w poszczegolnych jednostkach
redakcyjnych art. 107 § 1 u.s.p., ale takze wykroczenie. Odpowiedzialnosc
dyscyplinarna sedziego za wykroczenie rozstrzygana jest na ptaszczyznie
procesowej w trybie postepowania dyscyplinarnego (z wyjgtkiem sytuacji
przewidzianych w art. 81 § 3 u.s.p., kiedy sedzia wyraza zgode na pociggniecie go
do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie), zas w ptaszczyznie materialnej ma ten
skutek, ze cho¢ warunki odpowiedzialnosci za wykroczenie okreslone sg w Kodeksie
wykroczen, to kary, jakie mozna za nie orzec wobec sedziego, okresSlone sg
w katalogu w art. 109 u.s.p.

Nalezy wskazac, iz Sgd Najwyzszy w wyroku z 14 pazdziernika 2022 r.,
Il ZOW 17/22, trafnie wywiddt, ze za powotanym stanowiskiem, wedtug ktérego art.
81 § 1 u.s.p. przewiduje samodzielng podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziego, jakg jest wykroczenie, przemawiajg réwniez wyniki wyktadni systemowe;j
i funkcjonalnej. Przepisy u.s.p. nie zawierajg bowiem zadnej regulacji, wedtug ktorej
wykroczenie popetnione przez sedziego traci swoj charakter i staje sie przewinieniem
stuzbowym, ktérego warunkiem jest jednoczesne uchybienie godnosci urzedu. Nadto,
art. 81 § 1 u.s.p. umiejscowiony jest poza Rozdziatem 3 tej ustawy, okreslajgcym
zasady odpowiedzialnosci sedziego za przewinienia dyscyplinarne, art. 107 § 1 u.s.p.

z kolei nie obejmuje katalogiem przewinien dyscyplinarnych wykroczen, zas art. 109
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§ 1a i 5 u.s.p. wyraznie wyodrebnia przewinienia dyscyplinarne mniejszej wagi
i wkroczenia mniejszej wagi. Poza tym, w art. 108 § 5 u.s.p. zr6znicowano bieg
przedawnienia w sytuacji, gdy przedmiotem skierowanego do sgdu dyscyplinarnego
whniosku jest pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe. Nadto, nie ma Zadnych racjonalnych
podstaw do tego, by twierdzi¢, ze ustawodawca w art. 81 § 1 u.s.p. wyrazit wole
zapewnienia sedziemu bezkarnosci za wykroczenia, ktore nie stanowig przewinienia
dyscyplinarnego, a wiec by takie wykroczenia objete byly swoistym immunitetem
materialnym. Przeciwnie, zasada demokratycznego panstwa prawa (art. 2
Konstytucji RP) oraz zasada rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP), powinny
sktania¢ do uznania, ze sedzia podlega odpowiedzialnosci za wykroczenie, tyle ze
realizowana ona jest w trybie postepowania dyscyplinarnego (zob. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2022 r., || ZOW 17/22).

Trzeba odnotowad, ze poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z 14
pazdziernika 2022 r., Il ZOW 17/22, zostat zaakceptowany rowniez w wyroku z 20
kwietnia 2023 r., Il ZOW 92/22, a takze, w zakresie sedziow Sgdu Najwyzszego,
w wyroku z 8 lutego 2024 r., sygn. akt | ZSK 26/22. W uzasadnieniu tego ostatniego
judykatu wskazano, ze cyt.: ,sedzia Sgdu Najwyzszego odpowiada na drodze
dyscyplinarnej za wykroczenia niezaleznie od tego czy stanowig one delikty
dyscyplinarne (uchybienie godnosci urzedu). Zaréwno bowiem wyktadnia jezykowa,
jak i systemowa oraz funkcjonalna przepisu art. 72 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o0 Sgdzie Najwyzszym, nie dajg jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz sedzia ponosi
odpowiedzialnos¢ za wykroczenie jedynie wowczas, gdy stanowi ono przewinienie
stuzbowe w postaci uchybienia godnosci urzedu.” Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez
w cytowanym wyroku, ze ustawodawca nie ograniczyt zakresu odpowiedzialnosci
sedziego tylko do tych wykroczen, ktére stanowig jednoczesnie przewinienie
dyscyplinarne w postaci uchybienia godnosci urzedu sedziego, zas$ uzyte w art. 72
ustawy o Sadzie Najwyzszym sformutowanie "wykroczenie" jednoznacznie i celowo
wskazuje na odrebnos¢ rodzajowg wykroczenia i przewinienia dyscyplinarnego, ale
takze na dwie odrebne podstawy odpowiedzialno$ci za te czyny zabronione.
Natomiast zawarte w tym przepisie sformutowanie "odpowiada tylko dyscyplinarnie"

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze za wykroczenia sedzia odpowiada tak, jak za



I ZOW 69/22 5

przewinienia dyscyplinarne, a wiec przed takim samym organem orzekajgcym,
w takim samym trybie postepowania i przy zastosowaniu tego samego katalogu kar
dyscyplinarnych.

Nalezy podkresli¢, ze poglad taki, jak prezentowany w niniejszej sprawie oraz
w przytoczonym najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego byt w przesziosci
wyrazany przez Sad Najwyzszy (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 kwietnia
2007 r., SNO 19/07, z 13 pazdziernika 2009 r., SNO 77/09), a takze prezentowany
w  doktrynie (L. Gardocki, Prawnokarna problematyka sedziowskiej
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (w:) Przestepstwo — kara — polityka kryminalna.
Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega ku czci Profesora Tomasza
Kaczmarka, Wroctaw 2006, s. 196, M. Zubik, Status prawny sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 163, W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna sedziego za wykroczenie, Panstwo prawa i prawo karne, Ksiega
Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, WKP 2012).

Uwzgledniajgc powyzsze, Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku, ze stosownie do
tresci art. 81 § 1 u.s.p. sedzia sgdu powszechnego za wykroczenie odpowiada
dyscyplinarnie, z wytgczeniem wynikajgcym z §§ 2 - 4 tej regulacji. Czyn sedziego
stanowigcy wykroczenie nie jest zarazem przewinieniem stuzbowym (przewinieniem
dyscyplinarnym). W  konsekwencji, podstawg prawng odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziego sgdu powszechnego za wykroczenie jest przepis
szczegolny Kodeksu wykroczen Ilub ustawy szczegdlnej przewidujgcy
odpowiedzialnos¢ za wykroczenie, przy czym kare za wykroczenie wobec takiego
sedziego mozna orzec w postepowaniu dyscyplinarnym na jednej z podstaw
zawartych w art. 109 § 1 u.s.p.

Nastepstwem  istnienia  szczegdlnych,  materialnoprawnych  zasad
odpowiedzialnosci sedziego za wykroczenie jest koniecznosé respektowania,
w pryzmacie tych zasad, odpowiednich regulacji procesowych, w szczegolnosci
wynikajgcych z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. (stosowanego w postepowaniu
dyscyplinarnym sedziow w mysl art. 128 u.s.p.), wedtug ktérego kazdy wyrok
skazujgcy powinien zawiera¢ doktadne okreslenie przypisanego czynu oraz jego

kwalifikacje prawna.
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Nie ulega w realiach niniejszej sprawy watpliwosci, ze sedzia X. Y. powinna
odpowiadac¢ za tzw. kolizje drogowa, a wiec wykroczenie z art. 86 § 1 kw., a
odpowiedzialnos¢ ta winna by¢ zmaterializowana w prawidtowym opisie czynu
przypisanego, uwzgledniajgcym znamiona tego wykroczenia.

Z tresci zaskarzonego wyroku wynika natomiast, ze btedne materialnoprawne
zatozenie Sadu | instancji, ze sedzia odpowiada za wykroczenie, jezeli stanowi ono
jednoczesnie uchybienie godnosci urzedu, skutkowato takim sformutowaniem opisu
czynu przypisanego, ktory uwzgledniat fakt uchybienia godnosci urzedu, jednak nie
uwzgledniat wszystkich znamion wykroczenia, ktérego dopuscita sie sedzia
obwiniona. Z art. 86 § 1 k.w. wynika, ze za przewidziane w tym przepisie wykroczenie
odpowiada ten, kto na drodze publicznej w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie
zachowujgc nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. O ile Sad | instancji przypisat obwinionej nieumysine naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i opisat sposob tego naruszenia, wskazujgc na
spowodowanie kolizji drogowej, nie wskazat w opisie czynu przypisanego, ze sedzia
spowodowata swoim zachowaniem zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
a takze nie zakwalifikowat tego czynu z art. 86 § 1 k.w. Wyrok Sgdu Dyscyplinarnego
przy Sadzie Apelacyjnym w K. zostat zaskarzony jedynie na korzys¢ obwinionej, co
powoduje, ze Sad Najwyzszy dziatajgc jako sad odwotawczy, ograniczony jest
bezposrednim zakazem reformationis in peius, wynikajgcym z art. 434 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 128 u.s.p., co oznacza, ze nie moze dokona¢ zadnych zmian w
zaskarzonym wyroku, ktére bytyby dla obwinionej mniej korzystne.

Z powyzszych wywodéw wynika zatem, ze cho¢ sedzia X. Y. powinna
odpowiadac¢ w postepowaniu dyscyplinarnym wytgcznie za wykroczenie z art. 86 § 1
k.w., niezasadnie przypisano jej przewinienie dyscyplinarne przewidziane w art. 107
§ 1 pkt 5 u.s.p., z pominieciem zarazem znamion koniecznych dla przypisania
wykroczenia oraz jego kwalifikacji prawnej, czego nie mozna juz zmieni¢ ani
w postepowaniu odwotawczym (art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.), ani
w ewentualnym postepowaniu ponownym (art. 443 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.).
Nadto, przypisanie sedzi obwinionej przewinienia dyscyplinarnego w formie, w jakiej
do tego przypisania doszto, wskazuje, ze zaskarzony wyrok jest w sposob oczywisty

niesprawiedliwy, gdyz, jak juz wczesniej wskazano, odpowiedzialnos¢ sedziego za
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wykroczenie ma charakter samoistny, zas czyn stanowigcy wykroczenie nie jest
przewinieniem stuzbowym. W tym stanie rzeczy zaktualizowata sie koniecznosc
orzekania przez Sad Najwyzszy poza zakresem zaskarzenia i podniesionym
zarzutem (art. 121 § 4 u.s.p.).

Oczywista niesprawiedliwo$¢ orzeczenia w rozumieniu art. 121 § 4 u.s.p.
zachodzi niewatpliwie wtedy, kiedy obwinionemu przypisane zostaje przewinienie
dyscyplinarne, ktérego nie stanowi czyn, jakiego sie dopuscit. Obwiniona sedzia X.
Y. popetita wykroczenie, ktore nie zostato jej przypisane ani w zakresie wszystkich
znamion, ani kwalifikacji prawnej, za$ przypisano jej przewinienie dyscyplinarne, za
ktére nie odpowiada.

W tym stanie rzeczy, zwazywszy na przywotane wyzej uwarunkowania
procesowe, Sad Najwyzszy zobligowany byt do zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie sedzi X. Y. od zarzucanego jej czynu, niezaleznie od tego, ze
odpowiedzialnos¢ za wykroczenie, ktdrego sie dopuscita, ulegta przedawnieniu.

Rozstrzygniecie o kosztach za postepowanie odwotawcze wynika z tresci art.
133 u.s.p.

[M. T.]
[r.g.]

Marek Siwek  Marek Motuk Mariusz Wilczynski



