Il ZOW 68/22

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie prokurator Prokuratury Rejonowej [...] - S.C., uniewinnionej od
dokonania przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.J. Dz.U.2021.66 - dalej powotywana jako
ustawa Prawo o prokuraturze), po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej bez udziatu stron w dniu 2 sierpnia 2023 r. wniosku
obroncy uniewinnionej o zasadzenie kosztéw obrony w postepowaniu
dyscyplinarnym

na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z § 11 ust. 2 pkt 6 i
§ 15 ust. 3 pkt 3 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z

pozn. zm.) w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze

postanawia:

zasadzi¢ na rzecz uniewinnionej obwinionej prokurator S.C. kwote
9 360 zt (dziewieC tysiecy trzysta szescdziesigt ztotych) jako zwrot
wydatkéw poniesionych przez nig w postepowaniu przed sgdem 1 i |l

instanciji z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy.

UZASADNIENIE

Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 23 lutego 2023 r., sygn. akt Il ZOW 68/22, Sad Najwyzszy
po rozpoznaniu odwotan Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla szczecinskiego okregu regionalnego oraz obwinionej prokurator
S.C. i jej obroncy od wyroku Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z dnia 27
czerwca 2022 r., sygn. akt | DSK 12/21, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposaob, ze
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uniewinnit obwiniong prokurator S.C. od dokonania zarzucanych jej przewinien
dyscyplinarnych, kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzajgc Skarb
Panstwa.

Pismem z dnia 24 marca 2023 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego)
obronca S.C. wniost 0 zasgdzenie od Skarbu Panstwa kosztéw ustanowienia przez
S.C. obroncy z wyboru, kosztéw udziatu obroncy w poszczegdlnych rozprawach
sgdowych oraz wydatkow ponoszonych przez S.C. zwigzanych ze sfinansowaniem
przejazdu do siedziby Sgdu. Dokonujgc wyliczen ww. kosztdw w odniesieniu do
postepowania przed sgdem | instanciji, tj. sprawy o sygn. akt | DSK 12/21, obronca
obwinionej powyzsze okreslit na kwote 13 739, 60 zt. Uzasadniajgc powyzsze
wskazal, iz specyfika sprawy wymagata bardzo duzego zaangazowania oraz
aktywnej postawy podczas czynnosci procesowych, ktéra przyczynita sie do
wyjasnienia okolicznosci sprawy i dokonania rekonstrukcji stanu faktycznego, na
kanwie ktérego finalnie S.C. zostata uniewinniona.

Wynagrodzenie z tytutu udziatu obroncy w kolejnych rozprawach w sprawie
o sygn. akt | DSK 12/21, tj. 15 pazdziernika 2021, 15 listopada 2021, 21 grudnia
2021, 24 stycznia 2022, 1 marca 2022, 29 marca 2022, 12 kwietnia 2022,
27 czerwca 2022, 12 lipca 2022, stanowigce iloczyn 20 % z 1200 zt oraz ilosci
rozpraw (9) obwiniony okreslit na tgczng kwote 2160 zt.

Obronca wskazat nastepnie na wydatki S.C., podlegajgce zwrotowi,
zwigzane ze sfinansowaniem dojazdu na rozprawy obroncy stanowigce iloczyn
ilosci rozpraw, pokonanej przez obronce odlegtosci (z Kancelarii do siedziby tut.
sgdu) oraz stawki tzw. ,kilometréwki". Powyzsze wyliczyt w nastepujgcy sposoéb:
iloczyn: 10 (ilos¢ rozpraw) x 2 (podréz w obie strony) x 262 km (dtugos¢ drogi
miedzy siedziba Sadu Najwyzszego a Kancelarig Adwokackg obrorcy - obliczona
wg wskazan google maps) x 0,8358 (obronca podrozowat samochodem
o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm), wskazujgc kwote 4379, 60 zt.

tgczne koszty poniesione przez S.C. w toku postepowania przed sgdem Il
instancji, t. w sprawie Il ZOW 68/22, obrohAca okreslit na kwote
5 237,96 zt, w skiad ktorej wskazat:

- wynagrodzenie obroncy z tytutu reprezentacji S. C.

w wysokosci 4800 zi, ktora to kwota wynika ze zwielokrotnienia (4x) stawki
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urzedowej w kwocie 1200 zt. Zwielokrotnienie ww. stawki w ocenie wnioskujgcy
uzasadnit ztozonoscig przedmiotowej sprawy, w tym jej wielowagtkowym
charakterem, wskazujgc na zagadnienia prawne i procesowe oraz obszernos¢
zgromadzonego materiatu dowodowego, ktéry musiat by¢ ponownie
przeanalizowany przez obrohce w ramach przygotowania do sporzadzenia apelacji
oraz odpowiedzi na apelacje, a nadto udziatu w rozprawie apelacyjnej. Wskazano
réwniez, iz specyfika sprawy wymagata bardzo duzego zaangazowania oraz
aktywnej postawy podczas przygotowania;

- wydatki S. C., podlegajgce zwrotowi, zwigzane ze sfinansowaniem dojazdu
na rozprawe obroncy stanowigce iloczyn ilosci rozpraw, pokonanej przez obrohce
odlegtosci (z kancelarii do siedziby sgdu) oraz stawki tzw. ,kilometréwki". Powyzsze
wyliczyt w nastepujacy sposob: iloczyn: 1 (ilos¢ rozpraw) x 2 (podréz w obie strony)
x 262 km (dtugos¢ drogi miedzy siedziba Sgdu Najwyzszego a Kancelarig
Adwokackg obroncy - obliczona wg wskazan google maps) x 0,8358 (obronca
podrézowat samochodem o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm3), co
daje tgcznie 437,96 zt.

Zarzgdzeniem z dnia 10 maja 2023 r. wezwano adw. M. L. do uzupetnienia
brakéw formalnych wniosku z dnia 24 marca 2023 r. w przedmiocie kosztéw
ustanowienia obroncy z wyboru poprzez przedtozenie uwierzytelnionej kopii umowy
tgczgcej obwiniong i obronce wraz
z dokumentem potwierdzajgcym optacenie wystawionej na jej podstawie faktury
w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego zarzgdzenia pod rygorem uznania
wniosku za bezskuteczny.

W odpowiedzi na wezwanie obronca przedtozyt fakture VAT
nr F.A./[...], opiewajgcg na kwote 18 977,56 zt, wskazujgc, iz naleznosci uiszczono
w formie gotéwkowej, a umowa o Swiadczenie ustug prawnych zostata zawarta w

formie ustnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek obroncy uniewinnionej S.C. nalezato uzna¢ za stuszny co do

zasady, jednakze niezastugujgcy na uwzglednienie w catosci.
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Zgodnie z trescig art. 632 pkt 2 k.p.k., statuujgcym generalng zasade
przyznawania kosztéw w przypadku uniewinnienia bgdz umorzenia postepowania -
znajdujgcego zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy mocg art. 171 pkt
1 ustawy Prawo o prokuraturze - w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia
postepowania koszty procesu, a tym samym rowniez uzasadnione wydatki, w tym
z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy (art. 616 § pkt 2 k.p.k.)) w
sprawach z oskarzenia publicznego ponosi Skarb Panstwa. Wynagrodzenie
adwokata ustanowionego z wyboru ustalane jest na innych zasadach niz dla
obroncéw dziatajgcych z urzedu, gdyz - zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1184 z pozn.
zm.-) - odbywa sie w granicach dopuszczalnej, szerokiej autonomii. Przypomnienia
wymaga jednak, iz umowa z klientem, ustalajgca optaty za czynnosci adwokackie,
nie jest wigzgca dla sgdu, gdyz takowg ceche wykazuje jedynie w relacji pomiedzy
obroncg bedacym adwokatem i jego mocodawcg. Ustalona zatem w umowie
wysokosc¢ optat za czynnosci adwokackie nie musi stanowi¢ podstawy zasgdzenia
przez sad poniesionych przez te strone kosztéw zastepstwa prawnego (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2020 r., V KK 534/18, LEX nr
3260337). Zwrot ten limitowany jest natomiast stawkami okreslonymi
w Rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800, z p6zn. zm. -
dalej powotywane jako Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci).

Tres¢ § 11 ust. 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci wskazuje,
iz stawka minimalna za obrone przed Sgdem Najwyzszym wynosi 1200 zt. Wtasnie
z uwzglednieniem tej stawki minimalnej ustala sie wysoko$¢ optat stanowigcych
podstawe zasgdzania kosztéw zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich (§ 15
ust. 1) co do zasady. Optate w sprawach wymagajgcych przeprowadzenia rozprawy
ustala sie w wysokosci przewyzszajgcej te stawke minimalng, ktéra nie moze
przekroczy¢ szesciokrotnosci tej stawki, przy czym wspomniane jej zwielokrotnienie
moze zosta¢ zastosowane, jezeli uzasadniajg to okreslone w § 15 ust. 3 uprzednio
powotanej regulacji okolicznosci, tj. niezbedny nakfad pracy adwokata, poswiecony
czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczbe stawiennictw w sadzie,

w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie, jak rowniez
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wkfad pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak i istotnych zagadnien prawnych budzgcych
watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie, a nadto rodzaj i zawitoS¢ sprawy,
w szczegolnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszernos¢ zgromadzonego
w  sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci  dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego lub biegtych sgdowych, dowodu
z zeznan swiadkow, dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu skomplikowania
i obszernosci. Zasadzenie jednak kosztow obrony wyzszych od stawek
minimalnych (maksymalnie w wysokosci ich szesciokrotnosci) w sprawach
wymagajgcych przeprowadzenia rozprawy wymaga wykazania i ustalenia
okolicznosci uzasadniajgcych takie rozstrzygniecie (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 marca 2021 r., IV KK 319/19, LEX nr 3189930).

W orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, iz sgd moze kontrolowa¢ wysoko$¢
zgdanego przez strone wynagrodzenia adwokata w zakresie przekraczajgcym
stawki minimalne, okreslone w przepisach wskazanych w rozporzgdzeniu, przy
czym kontrola ta dokonywana ma by¢ przy uwzglednieniu rodzaju i stopnia
zawitosci sprawy oraz naktadu pracy obroncy Ilub petnomocnika (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2011 r., | KZP 1/11, OSNKW 2011,
z. 5, poz. 38).

Majgc na uwadze, iz mocg wyroku z dnia 23 lutego 2023 r., sygn. akt I| ZOW
68/22, doszto do uniewinnienia obwinionej prokurator jej obronca wnidst
0 zasadzenie, zgodnie z przedstawiong fakturg nr F.A./000023/05/2023, na rzecz
upowazniajgcej do obrony S. C. kwoty tgcznej 18 977,56 zi, ktdéra stanowi sume
kwoty 11 170,41 zt + 23 % VAT z tytulu zwrotu kosztéw obrony za postepowanie
pierwszoinstancyjne oraz kwoty 4258,50 zt + 23 % VAT za postepowanie przed
sgdem |l instancji. Wyszczegolnit przy tym, iz powyzszych zawierajg sie nadto
koszty zwigzane ze sfinansowaniem kosztéw dojazdéw na rozprawy, tj. kwota
4379,60 zt tytutem iloczynu rozpraw w postepowaniu przed sgdem meriti i kwota
437,96 zt tytutem dojazdu na rozprawe odwotawczg. Podkreslit jednoczesénie, iz
specyfika niniejszej sprawy wymagata od niego wysokiego stopnia zaangazowania

oraz aktywnej postawy podczas czynnosci procesowych, ktéra przyczynita sie do
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wyjasnienia okolicznosci sprawy i dokonania rekonstrukcji stanu faktycznego, na
kanwie ktorego finalnie S. C. zostata uniewinniona.

W pierwszej kolejnosci uznaC¢ za nieuzasadnione nalezy wskazane we
whniosku zgdanie w zakresie podwyzszenia ustalonych kosztow obrony o kwote
podatku od towarow i ustug wyliczong wedtug stawki podatku obowigzujgcej dla
tego rodzaju czynnosci. Zasadno$¢ formutowanego postulatu wyklucza bowiem
w sposéb jednoznaczny przepis § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 18 z pdzn. zm.), ktérego tres¢ przewiduje
obowigzek podwyzszenia stawki o nalezny podatek VAT wylgcznie w przypadku
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Wskazac¢ bowiem nalezy, iz
,0 ile obronca z urzedu otrzymuje wynagrodzenie podwyzszone o podatek od
towarow i ustug (jako ptatnik tego podatku ma obowigzek jego odprowadzania od
otrzymanych za wykonang prace kwot), to w przypadku obrony z wyboru sytuacja
jest odmienna, albowiem koszty z tytutu wydatkbw na ustanowienie obroncy
z wyboru zasgdzane sg na rzecz samej strony” (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r., Il KK 324/16, LEX nr 2620245).

Niezasadnym Zzgdaniem jest nadto wniosek o zwrot kosztow dojazdu.
Wprawdzie niewatpliwie w sktad uzasadnionych wydatkéw obwinionego z tytutu
ustanowionego w sprawie jednego obroncy (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.) wchodzg
réwniez poniesione przez niego wydatki na pokrycie kosztéw dojazdu obroncy na
rozprawe, jednakze zasada ta rowniez dotyczy wytgcznie obroncéw z urzedu. Brak
jest zatem podstaw do przyznania uniewinnionej obwinionej kosztow zwigzanych
z dojazdem obroncy na rozprawy przed sgdem | instancji w kwocie 4379,60 zt oraz
rozprawy przed sgdem Il instancji w kwocie 437,96 zt. Uwadze Sadu Najwyzszego
nie umkneta przy tym okolicznos¢, iz kwote 4379,60 zt obronca uniewinnionej
nieprawidtowo zawart w wystawionej fakturze VAT za postepowanie
pierwszoinstancyjne, gdyz wskazang naleznos¢ wskazat w ramach ustugi
.prowadzenia sprawy” i ,udziatu w rozprawach”.

Tym samym kwota podlegajgca dalszej analizie wynosi w istocie 9 360 zt

z tytutu zwrotu kosztéw obrony za postepowanie pierwszoinstancyjne oraz 4 258,50
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zt za postepowanie odwotawcze. Zaznaczenia w tym miejscu wymaga nadto, iz
treSC przedtozonej faktury nie odpowiada przy tym wysokosci kosztow za
postepowanie przed sgdem ad quem wskazanych w tresci wniosku. Sad Najwyzszy,
niezaleznie od powyzszej rozbieznosci, za ostatecznie wskazywang kwote przyjat
wartos¢ wskazang w wystawionej fakturze jako rzeczywisty koszt poniesiony przez
uniewinniong obwiniong. Podkreslenia wymaga bowiem, iz to na osobie
dochodzgcej okreslonych roszczen spoczywa obowigzek udowodnienia, iz zostaty
spetnione przestanki pozwalajgce na realizacje jej uprawnien wynikajgcych z art.
632 pkt 2 k.p.k., przy czym zwrot wytozonych kosztow tytutem wynagrodzenia
obrohcy z wyboru powinien by¢é uwarunkowany obowigzkiem wykazania
poniesienia rzeczywistych wydatkéw z tego tytutu.

Weryfikujgc zaréwno rodzaj i stopien zawitosci niniejszego postepowania, jak
i naktad pracy obroncy Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze wynagrodzenie
obroncy uniewinnionej obwinionej za postepowanie przed sadem a quo winno
zostaC podwyzszone do czterokrotnosci stawki minimalnej wysokosci, tj. kwoty
4800 zt. Stusznos¢ zastosowania stawki zwielokrotnionej uzasadnia bowiem fakt, iz
obronca obwinionej byt obecny tgcznie na dziewieciu rozprawach, formutowat
wnioski dowodowe, ktdére w znacznym stopniu przyczynity sie do wyjasnienia
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, przy czym jego
zaangazowanie i aktywna postawa procesowa przyczynita sie do wydania wyroku
uniewinniajgcego. Odnoszgc sie do stawki postulowanej w tresci wniosku, tj. jej
szesciokrotnosci w wysokos$ci 7200 zt, wskaza¢ nalezy, iz obronca nie wykazat
okolicznosci moggcych uzasadnia¢ maksymalne jej podwyzszenie, przy czym
takowych nie dopatrzyt sie z urzedu takze Sad Najwyzszy, dokonujgc analizy
w kontekscie przestanek okre$lonych w § 15 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci.

Na uwzglednienie zastugiwat natomiast wniosek dotyczacy wydatkéw z tytutu
udziatu obroicy dziewieciu rozprawach w sprawie o sygn. akt | DSK 12/21 (15
pazdziernika 2021 r., 15 listopada 2021 r., 21 grudnia 2021 r., 24 stycznia 2022 r.,
1 marca 2022 r., 29 marca 2022 r., 12 kwietnia 2022 r., 27 czerwca 2022 r. oraz
12 lipca 2022 r.) stanowigce iloczyn 20 % z 1200 zt oraz iloSci rozpraw (9),

wynoszgce tgcznie kwote 2160 zt.
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Za zasadne Sad Najwyzszy uznat tym samym Zzgdanie zwrotu wydatkow
poniesionych przez uniewinniong obwiniong w postepowaniu przed sgdem meriti
z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy w tgcznej wysokosci 6 960 zt.

W odniesieniu do kosztéw za postepowanie przed sagdem Il instancji
wskaza¢ nalezy, iz ich wartos¢ limitowana jest wysokoscig rzeczywiscie
poniesionych kosztéw, przy czym - zgodnie z uprzednio powotywanym § 2 ust. 2
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci - nie moze przekroczy¢ szesciokrotnosci
stawki minimalnej. Majac na uwadze, iz na podstawie przedtozonej faktury za
rzeczywisty koszt uznacC nalezy tym samym kwote 4258,50 zt, za niewykazane
nalezato uzna¢ tym samym zadanie sformutowane w tresci wniosku z 24 marca
2023 r. w wysokosci czterokrotnosci stawki minimalnej, tj. 4800 zt.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zasgdzenie kosztéw obrony w postepowaniu
przed sadem Il instancji we wskazanej na fakturze kwocie nie znajduje
uzasadnienia. Dtugotrwato$¢ postepowania, liczno$¢ rozpraw, aktywnosc
procesowa, jak rowniez koniecznos¢ dokonania nalezytej analizy dowodow, jak tez
opinii  biegtych zostaty wszak zrealizowane przez obronce na etapie
pierwszoinstancyjnym. W toku postepowania odwotawczego odbyta sie przy tym
tylko jedna rozprawa, a obronca odnosit sie do uprzednio prezentowanych juz
wczesniej argumentéw. Za okolicznosci uzasadniajgce jednak podwyzszenie
zwrotu kosztow obrony Sad Najwyzszy uznat jednak widoczne zaangazowanie
obroncy, postrzegane przez pryzmat ponadstandardowego zaangazowania
w sprawe, szczegodlnie w postaci rzetelnego sporzgdzenia odwotania oraz
odpowiedzi na odwofanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla szczecinskiego okregu regionalnego. W efekcie skutkowato to
podwyzszeniem przez Sad Najwyzszy przyznanego zwrotu poniesionych kosztéw
obrony z wyboru do kwoty 2400 ztotych, a wiec dwukrotnie powiekszonej stawki
minimalnej.

Na kwote zasgdzong w sentencji postanowienia skfada sie zatem kwota
w wysokosci 6 960 zt (postepowanie przed sadem | instancji) oraz kwota
w wysokosci 2400 zt za postepowanie przed sgdem ad quem.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji

[as]
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