Sygn. akt Il ZOW 62/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

tawnik SN Mariusz Wilczynski

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego

dla w. okregu regionalnego prokurator Krystyny Zarzeckiej,

w sprawie prokuratora K. W.

obwinionego o popetnienie przewinien dyscyplinarnych z art. 137 § 1 pkt 1 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na rozprawie w dniu 7 lutego 2023 r.,

odwotania wniesionego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla wroctawskiego okregu regionalnego

od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym

z dnia 3 marca 2022 r., sygn. akt PK | SD 55.2021,

|. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym orzeczeniem z dnia 3 marca
2022 r., sygn. akt PK | SD 55.2021, obwinionego K. W. — prokuratora Prokuratury

Rejonowej w W. uznat za winnego tego, ze:

1.

2.

g.

W okresie od 23 stycznia 2018 r. do 11 grudnia 2018 r. w W., petnigc
wowczas funkcje Zastepcy Prokuratora Rejonowego w W., dopuscit sie
oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa, to jest art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., art.
463 § 1 k.p.k., art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 1 k.p.k., § 252 ust. 1
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. —
Regulamin  wewnetrznego  urzedowania  powszechnych  jednostek
organizacyjnych prokuratury, § 8 Zbioru Zasad Etyki Zawodowe;j
Prokuratoréw przyjetego 12 grudnia 2017 r. przez Krajowg Rade
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym, w toku postepowania o sygn.
PR Ds. [...] Prokuratury Rejonowej w W., poprzez nienadanie biegu
zazaleniu petnomocnika pokrzywdzonego na postanowienie z dnia 28
grudnia 2017 r. o umorzeniu $ledztwa w tej sprawie, zaniechanie wydania
zarzgdzenia w przedmiocie przyjecia srodka odwotawczego, a nastepnie
nieprzekazanie go do sgdu”,

przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 1 ustawy z dnia

28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (dalej: Prawo o prokuraturze)

i ustalajgc, ze przewinienie stanowi wypadek mniejszej wagi, na podstawie art.

142 § 5 tej ustawy odstgpit od wymierzenia kary;

,W okresie od 23 maja 2018 r. do 10 czerwca 2019 r. w W., petnigc wéwczas
funkcje Zastepcy Prokuratora Rejonowego w W., dopuscit sie oczywistej i
razgcej obrazy przepisow prawa, to jest art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., art. 326 § 2
k.p.k., art. 305 § 1 k.p.k., art. 307 § 1 k.p.k., art. 310 § 1i 2 k.p.k., § 119 ust.
2, § 130 ust. 2 i § 237 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7
kwietnia 2016 roku - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury, § 8 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej
Prokuratoréw przyjetego 12 grudnia 2017 r. przez Krajowg Rade
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym, w toku postepowania
0 sygn. PR Ds. [...] Prokuratury Rejonowej w W., poprzez niewydanie w

okresie od 23 maja 2018 r. do 3 wrzesnia 2018 r. postanowienia 0 wszczeciu



Sledztwa w tej sprawie, niewystgpienie w dniu 26 listopada 2018 r. z
wnioskiem o wydanie postanowienia o przedtuzeniu okresu Sledztwa na czas
powyzej 3 miesiecy do prokuratora bezposrednio przetozonego w zwigzku z
uptywajgcym 3 grudnia 2018 r. okresem trwania Sledztwa wlasnego, zwtoke
w okresie od 1 kwietnia 2019 r. do 10 czerwca 2019 r. w przekazaniu akt
sprawy do Biura Spraw Wewnetrznych Policji Wydziat w P., ktéremu
zarzgdzeniem z 1 kwietnia 2019 r. powierzyt przeprowadzenie okreslonych
czynnosci Sledztwa w celu ich wykonania oraz nieuzasadnione bezczynnosci
w tej sprawie”,

tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 1 Prawa o prokuraturze

i ustalajac, ze przewinienie stanowi wypadek mniejszej wagi, na podstawie art.

142 § 5 tej ustawy odstgpit od wymierzenia kary;
,W okresie od 4 czerwca 2018 r. do 28 marca 2019 r. w W., petnigc woéwczas
funkcje Zastepcy Prokuratora Rejonowego w W., dopuscit sie oczywistej i
razgcej obrazy przepisow prawa, tj. art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., art. 326 § 2 k.p.k.,
art. 305§ 1 k.p.k,, art. 305 § 4 k.p.k., art. 307 § 1 k.p.k., art. 310§ 1i 2 k.p.k.,
§ 119 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016
r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, § 8 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej
Prokuratoréw przyjetego 12 grudnia 2017 r. przez Krajowg Rade
Prokuratorbw przy Prokuratorze Generalnym, w toku postepowania
0 sygn. PR Ds. [...] Prokuratury Rejonowej w W., poprzez zwioke w okresie
od 4 czerwca 2018 r. do 13 lipca 2018 r. w wydaniu postanowienia o
wszczeciu Sledztwa w tej sprawie, zwtoke w okresie od 13 lipca 2018 r. do
12 pazdziernika 2018 r. w powiadomieniu pokrzywdzonego o wszczeciu ww.
Sledztwa, ktére nastgpito w dniu 13 lipca 2018 r., niewydanie w dniu 12
pazdziernika 2018 r. — pomimo uptywu 3 miesiecy trwania Sledztwa —
postanowienia o0 przedtuzeniu okresu S$ledztwa i nieuzasadnione
bezczynnosci w tej sprawie”,

tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 1 Prawa o prokuraturze

i ustalajgc, ze przewinienie stanowi wypadek mniejszej wagi, na podstawie art.

142 § 5 tej ustawy odstgpit od wymierzenia kary;



5.

,W okresie od 27 maja 2018 r. do 28 wrzesnia 2018 r. w W., petnigc
wowczas funkcje Zastepcy Prokuratora Rejonowego w W., dopuscit sie
oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa, tj. art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., art.
326 § 2 k.p.k., art. 310 8§ 1 [ 2 k.p.k.,
§ 8 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Prokuratorow przyjetego 12 grudnia 2017
r. przez Krajowg Rade Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym, w toku
postepowania o sygn. PR Ds. [...] Prokuratury Rejonowej w W., poprzez
niewydanie postanowienia o przediuzeniu okresu Sledztwa wszczetego 27
lutego 2018 r., ktérego okres uptyngt 27 maja 2018 r. i nieuzasadnione
bezczynnosci w tej sprawie, zakonczonej wydaniem 28 wrzesnia 2018 r.

postanowienia o umorzeniu Sledztwa”,

tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 1 Prawa o prokuraturze
i ustalajgc, ze przewinienie stanowi wypadek mniejszej wagi, na podstawie art.

142 § 5 tej ustawy odstgpit od wymierzenia kary;

W okresie od 7 czerwca 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r. w W., pehigc
wowczas funkcje Zastepcy Prokuratora Rejonowego w W., dopuscit sie
oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa, tj. art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., art.
326 § 2 k.p.k., art. 305 § 1 k.p.k., § 119 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. — Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, § 8
Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Prokuratorow przyjetego 12 grudnia 2017 r.
przez Krajowg Rade Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym, w toku
pozostajgcego od 30 kwietnia 2018 r. w jego referacie postepowania o sygn.
PR Ds. [..] Prokuratury Rejonowej w W., poprzez zwioke
w wydaniu postanowienia o wszczeciu $ledztwa i nieuzasadnione
bezczynnosci w tej sprawie, zakonczonej wydaniem 31 sierpnia 2018 r.

postanowienia o umorzeniu sledztwa”,

ti. przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 1 Prawa o prokuraturze
i ustalajgc, ze przewinienie stanowi wypadek mniejszej wagi, na podstawie art.

142 § 5 tej ustawy odstgpit od wymierzenia kary.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia wniést Zastepca Rzecznika

Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla wroctawskiego okregu regionalnego,



zaskarzajgc je na niekorzys¢ obwinionego prokuratora K. W. w czesci dotyczacej
wymiaru kary, zarzucajgc:

,razgcg niewspotmiernos¢ kary, zwigzang z bezpodstawnym zastosowaniem
przepisu art. 142 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze, a
skutkujgcym odstgpieniem od wymierzenia kary dyscyplinarnej, w zwigzku z
niestusznym przyjeciem, iz przewinienia dyscyplinarne przypisane obwinionemu
stanowig wypadek mniejszej wagi, podczas gdy prawidtowa ocena okolicznosci
przedmiotowo- podmiotowych tych czynéw, a w szczegdlnosci fakt, iz zaniechania
obwinionego, petnigcego wéwczas funkcje Zastepcy Prokuratora Rejonowego w W.,
polegajgce na zwioce w wykonaniu ustalonych czynnosci procesowych trwaty
nawet po kilka miesiecy i w zasadniczym stopniu naruszyty interesy stron na
rozstrzygniecie sprawy w rozsgdnym terminie, jak tez prowadzenia kolejnego
postepowania dyscyplinarnego wobec obwinionego o czyny popetnione w tym
samym okresie, prowadzi do wniosku odmiennego w zakresie oceny zawinienia i
spotecznej szkodliwosci przewinien dyscyplinarnych przypisanych obwinionemu”.

Stawiajgc powyzszy zarzut, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez wymierzenie obwinionemu za kazdy z pieciu przypisanych mu
przewinien dyscyplinarnych z art. 137 § 1 pkt 1 Prawa o prokuraturze,
jednostkowych kar dyscyplinarnych nagany oraz kary tgcznej nagany.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Odwotanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego
dla w. okregu regionalnego okazato sie bezzasadne, w zwigzku z czym zaskarzone
orzeczenie nalezato utrzymac¢ w mocy.

Nie ulega watpliwosci, ze Rzecznik Dyscyplinarny zaskarzyt orzeczenie
jedynie w czesci dotyczacej kary, opierajgc odwotanie o zarzut jej razacej
niewspotmiernosci. Jednoczesnie zaréwno z tresci zarzutu, jak i uzasadnienia
odwotania wynika, ze skarzacy kwestionuje w sprawie ustalenia faktyczne, ktére
doprowadzity do przyjecia w sprawie ,wypadku mniejszej wagi’
w rozumieniu art. 142 § 5 Prawa o prokuraturze. Rzecznik uznat bowiem, ze
prawidtiowa ocena okoliczno$ci popetnienia czyndw, skutki przez nie wywotane oraz
fakt prowadzenia przeciwko obwinionemu innego postepowania dyscyplinarnego

wplywajg na wyzsze zawinienie sprawcy przewinien dyscyplinarnych oraz wiekszg



ich spoteczng szkodliwos¢. W odwotaniu podniesiono, ze naruszenie przepiséw
przez obwinionego byto dtugotrwate i razgce, a obcigzenie dodatkowymi zadaniami
stuzbowymi nie zwalnia prokuratora z podstawowych obowigzkéow wynikajgcych z
petnionej funkciji.

Tymczasem zarzut razgcej niewspotmiernosci kary nie moze wynikac
z zastosowania w sprawie przepisu kwalifikujgcego czyn jako wypadek mniejszej
wagi. Kwestie razgcej niewspotmiernosci kary mozna oceniac
w kontekscie granic ustawowego zagrozenia przewidzianego przez ustawe dla
danego typu czynu. To jednak, jakie sg granice zagrozenia karg, zalezy od oceny
czynu w perspektywie jego kwalifikacji jako przypadku mniejszej wagi (zob. wyrok
SN z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt V KK 420/18). Jesli zatem zdaniem
skarzgcego zbyt matg range przyznano okolicznosciom wptywajgcym na zawinienie
lub stopien spotecznej szkodliwosci czynow, to zarzut powinien dotyczyC btedu w
ustaleniach faktycznych (zob. wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt Il
KK 355/04). Innymi stowy, to, czy okolicznosci uzasadniajgce spetnienie przez
obwinionego znamion przewinienia dyscyplinarnego miaty charakter ,wypadku
mniejszej wagi”, stanowito w sprawie kwestie faktow.

Niezaleznie od powyzszego nalezy uznaé, ze Sad Dyscyplinarny prawidtowo
uznat, ze w sprawie zachodzi wypadek mniejszej wagi, ktory
z uwagi na tres¢ art. 142 § 5 Prawa o prokuraturze uzasadniat odstgpienie od
wymierzenia kary. O wypadku mniejszej wagi mozna twierdzi¢, gdy okolicznosci
przedmiotowo-podmiotowe odnoszone do czynu charakteryzujg sie przewagag
elementdéw tagodzgcych, ktdre sprawiajg, ze przewinienie dyscyplinarne nie jest na
tyle szkodliwe, aby stosowacC do jego sprawcy zwykite zasady odpowiedzialnosci
przewidziane za takie przewinienie. Czynnikami majgcymi wptyw na przyjecie
wypadku mniejszej wagi sg m.in.: rozmiar wyrzgdzonej szkody, okolicznosci
popetnienia czynu, motywacja obwinionego (zob. wyrok SN z dnia 20 marca 2008 r.,
sygn. akt SNO 13/08). W uzasadnieniu orzeczenia prawidtowo Sad Dyscyplinarny
uznat, ze dokonane w sprawie ustalenia dawaty podstawe do przyjecia twierdzenia
o braku istotnych, nieodwracalnych szkdéd wywotanych zaniechaniami obwinionego.
Zasadnie zwrdcono rowniez uwage na szczegolne okolicznosci niedopetnienia

obowigzkow stuzbowych przez obwinionego. Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem m.in. w



zakresie, w jakim uznat, ze przypisane uchybienia miaty charakter formalny, a
jednoczesnie nie spowodowaty niemozliwej do naprawienia szkody. Powyzszych
ustalen skarzgcy skutecznie nie zakwestionowat, starajgc sie wykazac
nieprawidtowe wykonywanie obowigzkéw przez obwinionego. Samo niedopetnienie
obowigzkow nie budzito watpliwosci Sgdu Dyscyplinarnego, ktory uznat przeciez
prokuratora K. W. za winnego popetnienia przewinien dyscyplinarnych.

Trafnie przyjgt ponadto Sad a quo, ze nadzwyczajna sytuacja organizacyjna i
kadrowa w Prokuraturze Rejonowej w W. znaczgco wptyneta na stopien zawinienia
obwinionego. Przyjmuje sie, ze cho¢ — co do zasady — nie wylgcza winy sedziego
nadmiar obcigzajgcych go obowigzkow, to jednoczesnie okolicznos¢ ta w sposéb
oczywisty ma znaczenie dla ustalenia stopnia zawinienia (zob. wyrok SN z dnia 26
kwietnia 2017 r., sygn. akt SNO 6/17). Okolicznosci danej sprawy mogg zatem
uzasadnia¢ przyjecie na tyle nieznacznego zawinienia sprawcy, ze czyn mozna
uznac za wypadek mniejszej wagi.

Wymaga rowniez podkreslenia, ze nie nalezato podzieli¢ zarzutu skarzgcego
takze i w tym zakresie, w jakim jego zasadnos¢ miata sie opiera¢ na okolicznosci
prowadzenia innego postepowania dyscyplinarnego wobec obwinionego o inne
czyny. Przyjecie wypadku mniejszej wagi nie moze by¢ zwigzane z osobowoscig
obwinionego, jego opinig, zachowaniem sie przed i po popeftnieniu czynu, a takze z
innymi okolicznosciami majgcymi wplyw na wymiar kary, ale niedotyczgcymi
przypisanego czynu (zob. wyroki SN: z dnia 18 wrzesnia 2002 r., sygn. akt SNO
24/02; z dnia 24 czerwca 2003 r., SNO 34/03).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie
odpowiednio stosowanego art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



