Il ZOW 48/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

tawnik SN Jarostaw Gatkiewicz

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale prokuratora Mirostawa Wachnika - Pierwszego Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego oraz obroincy obwinionego z urzedu
adwokat K. A.

w sprawie bytego prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] w W. X.Y.,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 19 lutego
2025,

odwotania obroncy obwinionego wniesionego od wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
11 czerwca 2024 r. o sygn. | ZSK 40/22

orzeka:
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
Il. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. A. — Kancelaria
Adwokacka w W. kwote 1200 (tysigc dwiescie ziotych) tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong obwinionemu z urzedu w

postepowaniu odwotawczym.

M. T.]
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UZASADNIENIE

W toku postepowania dyscyplinarnego, prokurator Prokuratury Rejonowej |[...]

w W. w stanie spoczynku X.Y., zostal obwiniony O:

1.

popelnienie przewinienia dyscyplinarnego wypetniajacego znamiona
umys$lnego  przestgpstwa  Sciganego z  oskarzenia  publicznego
w postaci uchybienia godnos$ci urzgdu prokuratora polegajacego na tym,
ze w dniu 10 maja 2018 roku w G. kierowal wobec A. M. i jej
matoletniego syna D. Z. grozby karalne pozbawienia zycia oraz
spowodowania ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu, wzbudzajac w nich
uzasadniong obawe ich spetnienia,

to jest o czyn z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku

Prawo o prokuraturze;

oraz o popelnienie przewinien dyscyplinarnych w postaci uchybien godnosci

urzedu prokuratora polegajacych na tym, ze:

w nocy z 14 na 15 lutego 2019 roku w W. w mieszkaniu nr [...] przy [...],
bedac pod wptywem alkoholu wszczat awanturg, w czasie ktorej
demolowal mieszkanie 1 niszczyt znajdujace si¢ w nim meble, jak rowniez
uzywat przemocy wobec J. K., to jest o czyn z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze;

w dniu 7 listopada 2017 roku w G. nie zachowat srodk6éw ostroznosci przy
trzymaniu dwoch pséw, przejawiajacych agresje w stosunku do sgsiadki
J1. K1., a na zwr6écong uwage plul na podloge, nadto w tym samym
miejscu i czasie w trakcie interwencji funkcjonariusza Policji, petnigcego
funkcje dzielnicowego, L. J. zachowat si¢ arogancko o§wiadczajac, ze jest

u siebie 1 moze robi¢, co mu si¢ podoba i psy beda biegaé luzem, a
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wezwany nie okazat dokumentu tozsamosci, zamykajac drzwi przez
policjantem,
to jest o czyn z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze;

4, w dniu 5 maja 2018 roku w G., bedac pod wplywem alkoholu,
bezpodstawnie wezwatl do swojego mieszkania przy ul. [...] pogotowie
ratunkowe twierdzac, ze jego konkubina J. K. jest chora psychicznie, a
ponadto zachowywal si¢ arogancko wobec zespotu pogotowia 1
oswiadczyl, ze bedzie wzywat karetke do czasu, az konkubina zostanie
zabrana do szpitala,

to jest o czyn z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2024 r., sygn. akt I ZSK 40/22 Sad
Najwyzszy - Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej, w sktadzie: SSN Marek
Motuk (przewodniczacy), SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca) oraz
Lawnik SN Arkadiusz Sopata uznal bylego prokuratora X.Y. za winnego
wszystkich zarzucanych mu we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
czyndw 1 za czyn z pkt | wymierzyl obwinionemu kar¢ pozbawienia prawa do
stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia (pkt I wyroku), za czyny z pkt
I, HI i IV wniosku przyjmujac w ich opisie, ze stanowig one uchybienie
godnosci prokuratora oraz wyczerpujg znamiona art. 104 § 112 u.s.p. w zwiazku
z art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (dalej
prawo o prokuraturze) i wymierzyt za kazde z nich karg nagany (pkt I wyroku)
1 orzekt kare taczng (pkt III wyroku) w postaci pozbawiania prawa do spoczynku
wraz z prawem do uposazenia.

Odwotanie od wyroku wniosta obronca obwinionego zaskarzajac je w

czgsci dotyczace] rozstrzygnie¢ zawartych w punktach II 1 I wyroku,
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Zarzucajac haruszenie prawa procesowego majacego wplyw na tresc

zaskarzonego wyroku tj.

1.

art. 410 kp.k. wwz. zart. 391 § 1 kp.k.iart. 392§ 2 kp.k. wzw. zart.170
pkt 1 ustawy o prokuraturze poprzez zaniechanie podjecia staran w celu
skutecznego wezwania na rozprawe swiadkow J. K. oraz J1. K1., istotnych
dla ustalenia stanu faktycznego zarzutow z punktu II, Il i 1V oraz
ustalenia winy oraz sprawstwa obwinionego, zaniechanie przestuchania
ww. swiadkow w toku rozprawy dyscyplinarnej, podczas gdy dowody te
byly istotne dla niniejszego postegpowania, a zaniechanie ich
przeprowadzenia doprowadzito do dokonania ustalen na podstawie
dowodow  nieprzeprowadzonych — bezposrednio na rozprawie, a
konsekwencji naruszenia zasady bezposredniosci, prawa do obrony
obwinionego i uniemozliwienie weryfikacji zeznan swiadkow przed sqgdem.
art. 392 § 2 kp.k. wzw. z art. 170 pkt 1 ustawy o prokuraturze poprzez
ujawnienie bez odczytywania zeznan J. K. 1 J1. K1., podczas gdy obronca
obwinionego sprzeciwita sie ujawnieniu zeznan bez odczytywania, a nadto
w przypadku, gdy zeznania te stanowity kluczowy dowod w ustaleniu winy
obwinionego za czynow z punktu Il i Il wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej;

art. 410 k.p.k. w zw. z art. 170 pkt 1 ustawy o prokuraturze poprzez
poczynienie ustalen w oparciu o dowdd z zeznan swiadka L. J.
postepowania przygotowawczego, ktory nie zostal ujawniony wtoku
postepowania przed sgdem, a nadto Swiadek ten, ze wzgledu na stan
zdrowia, nie zostat bezposrednio przestuchany przed sqdem, podczas gdy
dowod ten byt kluczowy dla ustalenia czy obwiniony w dn. 7 listopada
2017 r. zachowat sie arogancko wobec tego swiadka, odmowit okazania
mu dokumentu tozsamosci i zamkngt drzwi przed policjantem, tj. ustalenia

winy i sprawstwa obwinionego w zakresie czynu z punktu Il wniosku,
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4.

art. 7 k.p.k. w zw. z art. 170 pkt 1 ustawy o prokuraturze poprzez

dokonanie dowolnych ustalen faktycznych w przypadku zarzutow z punktu

1L, 111, IV, poprzez przyjecie, iz:
a)  obwiniony dokonal zdemolowania mieszkania, zniszczenia mebli oraz
stosowat przemoc wobec J. K., podczas gdy, zZaden z przeprowadzonych i
dopuszczonych dowodow nie potwierdza, ze sprawcq zniszczenia mieszkania
i mebli czy agresji wobec pokrzywdzonej byt obwiniony, gdyz taki przebieg
zdarzen wynika wylgcznie z przypuszczen i zaloZen interweniujgcych
policjantow, a zeznania swiadka J. K. z postepowania przygotowawczego
zostaly ujawnione bez odczytywania mimo sprzeciwu obroncy;
b)  obwiniony nie zachowal ostroznosci przy trzymaniu psow, ktore
przejawialy agresje wobec swiadka J1. K1., a po zwroceniu uwagi przez
swiadka, plut na podtoge, podczas gdy istotny dla ustalenia takiego przebiegu
zdarzen dowod nie zostat przeprowadzony przed sqgdem, a zeznania swiadka
z postepowania przygotowawczego zostaly ujawnione bez odczytywania
mimo sprzeciwu obroncy,
C)  obwiniony zachowywat sie arogancko wobec policjanta L. J., nie okazal
dokumentu tozsamosci i zamkngt drzwi przed policjantem, podczas gdy zaden
z dowodow, ujawnianych w postepowaniu dyscyplinarnym i stanowigcych
podstawe orzekania w trybie art. 410 k.p.k., nie potwierdza takiej wersji
zdarzen;
d) obwiniony w dn. 5 maja 2018 r. bezpodstawnie wezwal pogotowie
ratunkowe do swojej konkubiny, podczas gdy zZaden ze zgromadzonych
dowodow nie wskazuje, aby obwiniony posiadat niezbedng wiedze medyczng
i miatl swiadomosé, ze stan zdrowia konkubiny, J. K., nie wymaga interwencji
lekarzy, nic nie zagraza jej zdrowiu i Zyciu oraz, Ze interwencja pogotowia

ratunkowego jest niezasadna.
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S. art. 399 § 1 kp.k. w zw. z art. 170 pkt ustawy o prokuraturze poprzez
nieuprzedzenie o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej wszystkich
zarzucanych obwinionemu czynow przed zamknigciem przewodu
sgdowego i dokonanie takiej zmiany poprzez uzupetnienie kwalifikacji
prawnej o art. 104 § 1 i 2 ustawy -prawo ustroju sqdow powszechnych w
zw. zart. 127 § 1 ustawy o prokuraturze podczas gdy, zamiana ta miata
istotne znaczenie dla odpowiedzialnosci zawodowej obwinionego,
mozliwosci  dalszego  prowadzenia  postgpowania,  mozliwosci
wymierzania kary i wymagata przygotowania obrony, odniesienia si¢ do
proponowanej zmiany oraz ztozenia odpowiednich wnioskow.

Podnoszac powyzsze zarzuty obrofica wniosta o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czes$ci, uchylenie kary tacznej 1 uniewinnienie obwinionego od
czynow zarzucanych mu w punktach II, III 1 [V wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej oraz zasgdzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu na etapie postgpowania odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wszystkie zarzuty podniesione przez obronce dotyczyly naruszenia
prawa procesowego. Co istotne, aby podnoszony zarzut naruszenia prawa
procesowego byt skuteczny nalezy wskaza¢ wplyw zaistniatego uchybienia na
tre$¢ orzeczenia, a takowego obronca nie wykazata.

Niemniej jednak, aby prawidlowo rozpatrzy¢ podniesiony przez
obronce¢ zarzut naruszenia przez Sad I instancji zasady bezposrednios$ci (pkt 1 1
2 odwotania) nalezy przypomnie¢, ze stanowi ona jedng z podstawowych zasad
polskiego procesu karnego (odpowiednio dyscyplinarnego), a jedng z
naczelnych dyrektyw wynikajacych z tej zasady jest to, iz sad orzeka na

podstawie dowoddw, ktére bezposrednio przeprowadzil. Jedynie wyjatkowo,
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bezposrednie przeprowadzenie dowodu na rozprawie moze by¢ zastagpione jego
ujawnieniem, na co wskazuja migdzy innymi, przepisy art. 391 - 394 k.p.k.

Odnoszac si¢ bardziej szczegotowo do zarzutu zaniechania podjecia
staran w celu skutecznego wezwania na rozprawe swiadkéw J. K. oraz J1. K1.,
istotnych dla ustalenia stanu faktycznego zarzutow z punktu II, III 1 IV oraz
ustalenia winy oraz sprawstwa obwinionego nalezy przypomnie¢, ze w sprawie
niniejszej Sad I instancji wielokrotnie probowat doprowadzi¢ do stawiennictwa
na rozprawie tych Swiadkow. Zarzadzeniem z dnia 28 marca 2024 r. Sad
zarzadzil przerwe w rozprawie celem wezwania $wiadkow, co do ktorych
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratura Generalnego dla [...] okregu
regionalnego wnidst o ujawnienie bez odczytywania zeznan swiadkéw w trybie
art. 392 § 1 k.p.k. 1 art. 394 k.p.k. oraz 350a k.p.k.

Na terminie kolejnej rozprawy 25 kwietnia 2024 r. Sad odroczyt termin
rozpoznania sprawy, ponownie podejmujgc proby wezwania §wiadkow: J1. K1.,
K. G. oraz J. K.. Préby te nie daty pozytywnego rezultatu, albowiem zarowno J1.
K1. jak i J. K. nie udalo si¢ doreczy¢é wezwan na rozprawe, wobec nieustalenia
miejsc pobytu tych osob. Stad tez Sad meriti po skorzystaniu z dostepnych
srodkow, by uczyni¢ zado$¢ zasadzie bezposredniosci, z uwagi na
bezskuteczno$¢ podjetych dziatan uprawniony byl od odejscia od zasady
bezposredniosci i1 uznania za ujawnione bez odczytywania zaliczajgc w poczet
materialty dowodowego protokotow ztozonych przez $swiadkéw zeznah w
postepowaniu przygotowawczym (art. 391 § 11392 § 1 k.p.k. art. 394 § 2 k.p.k.).
Juz ubocznie nalezato tylko wskazac, ze J. K., konkubina obwinionego w toku
postepowania przygotowawczego poza zeznaniami ztozonymi w dniu 10 maja
2018 r. (ktorych nie kontynuowata, korzystajac z prawa do odmowy sktadania
zeznan), 15 lutego 2019 1., 19 Iutego 2019 r., 6 marca 2019 r. 1 25 listopada 2019
r. konsekwentnie odmawiata sktadania zeznan, co tez stanowito podstawe do

zmiany uchwaly w przedmiocie wyrazenia zgody na pociagniecie X.Y. do
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odpowiedzialnos$ci karnej za czyn z art. 189 § 113 k.k., art. 191 § 1 k.k. 1 art.
157 § 2 k.k. (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2019 r. sygn..
akt I DO 45/19) totez jej skuteczne wezwanie z duza dozg prawdopodobienstwa
nie zmienitoby sytuacji obwinionego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze poza tymi
dwoma osobowymi zrodtami dowodowymi Sad dysponowat innymi dowodami
w postaci: protokotdow przestuchan $swiadkéw - pracownikow pogotowia
ratunkowego A. Z. i A. L., funkcjonariuszy policji K. G., P. P. i L. R;;
dokumentacji SPZOZ Wojewodzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego i
Transportu Sanitarnego w P. (w zakresie czynu z pkt IV), protokotu
przestuchania §wiadka J1. K1., notatki stuzbowej z dnia 14 marca 2018 roku (w
zakresie czynu z pkt III) oraz dowoddéw postaci protokot przestuchan
funkcjonariuszy policji L. M., M. M. i P. Z. oraz sasiadéw obwinionego J. M.,
K. K., E. S. i L. M.; protokotu ogledzin mieszkania nr [...] przy [...] w W,;
protokotu ogledzin osoby, opinii lekarza sadowego dotyczaca obrazen J. K.,
protokotu zatrzymania X.Y ., protokot badania trzezwos$ci analizatorem wydechu
(w zakresie czynu z pkt II). W $wietle powyzszego gotostowne sg twierdzenie
obrony o poczynieniu przez Sad dokonania dowolnych ustalen faktycznych
(zarzut z pkt IV odwotania) jak i1 odejscia od zasady bezposredniosci w
momencie, kiedy zeznania dwoch swiadkéw miatyby stanowi¢ kluczowy dowod
w ustaleniu winy obwinionego za czynoéw z punktu II i III wniosku o
rozpoznanie  sprawy  dyscyplinarnej  przy  wieloSci  pozostatych
niekwestionowanych i wiarygodnych dowodéw powotanych powyzej. Ponadto
obronca oprdcz wskazania, ze zeznania te mogtyby stanowi¢ kluczowy dowod
w sprawie nie wskazywat przy tym wplywu na zagrozenie dla prawa do obrony,
wiec powstata watpliwos$¢ co do instrumentalnego wykorzystania tego zarzutu
w odwolaniu.

Nalezato zatem uznaé, ze w takiej sytuacji nie doszto do naruszenia

zadnego wyzej przytoczonych przepisow procedury karnej. Z uwagi na
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spelnienie wszystkich warunkow przewidzianych w art. 391 § 1 k.p.k,
usprawiedliwione zastosowanie tego przepisu, a zatem skorzystanie przez Sad z
mozliwosci wprost przewidzianej w ustawie nie moze by¢ poczytywane, jako
niezasadne ograniczenie prawa do obrony i to bez wzgledu na potencjalng wage
zeznan $wiadkoéw. Sad meriti podjal wszystkie mozliwe kroki do ustalenia
miejsca pobytu 1 wystania zawiadomien $wiadkom, o ktérych przestuchanie
wnosila obronca. Gotostowne, wobec tego sg twierdzenia skarzacej, ze istniala
inna mozliwo$¢ ustalenia miejsca pobytu S$wiadkow nieprzestuchanych
bezposrednio przed Sagdem 1 wezwania ich na rozprawe.

Za chybiony okazat si¢ takze zarzut poczynienia przez Sad I instancji
ustalen w oparciu o dowdd z zeznan S$wiadka L. J. z postepowania
przygotowawczego, ktory nie zostal ujawniony w toku postepowania przed
sadem. Istotnie, dowdd ten, jak wynika z protokoléw rozpraw nie zostat
ujawniony w toku postgpowania, co jawi si¢ jako oczywista omyltka pisarska.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze $wiadek P. P. zostal przestuchany bezposrednio
na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2024 r., a z oswiadczenia $wiadka L. R.
zlozonego w tym samym dniu wynikato, ze L. J. z uwagi na zly stan zdrowia
(wypadek) nie jest w stanie stawic si¢ przed Sagdem. Dlatego tez Sad ujawniajac
bez odczytywania i zaliczajac do materialu dowodowego zeznania $wiadka
przez omyltk¢ wskazal zeznania P. P. z k. 150-157, 882-884 (zamiast L. J. z k.
505), ktéry zostat przestuchany bezposrednio przed Sagdem. Na fakt popetnienia
oczywistej omylki pisarskiej wskazuje uzasadnienie postanowienia, z ktorego
wynika, ze stan zdrowia $wiadka uniemozliwia stawiennictwo w sadzie |
ztozenie zeznan. Co wigcej, strony obecne na rozprawie strony nie wnosily o
sprostowanie powyzszego, a obronca na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2024 r.
wnosil o niewzywanie swiadka L. J. na kolejny termin rozprawy i ujawnienie
jego zeznan. Nie bylo tez podstaw do kwestionowania o§wiadczenia L. R. Juz

na marginesie nalezalo tylko wskaza¢, ze zeznania tego §wiadka mialy znaczenie
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drugorzedne, poniewaz dotyczyty okolicznos$ci i opisu zdarzenia, ktore §wiadek
znat z ustnego przekazu Swiadka J1. K1., ktorej zeznania z kolei postuzyly za
dowod kluczowy w zakresie odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej obwinionego za
czyn z pkt I11.

Wreszcie, wbrew twierdzeniu obroficy zawartemu w ostatnim punkcie
odwotania, obwiniony nie zostat pozbawiony realnego prawa do obrony poprzez
nieuprzedzenie o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej wszystkich
zarzucanych czynéw. W tym przedmiocie nalezy mie¢ na uwadze, ze Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratura Generalnego dla [...] okrggu
regionalnego juz na pierwszej rozprawie, odczytujagc wniosek o ukaranie X.Y.
zmodyfikowat kwalifikacj¢ prawng wszystkich zarzucanych czyndéw zawartych
we wniosku w pkt od 1 do 4 w ten sposéb, ze zakwalifikowat je z art. 104 § 2
prawo o ustroju sagdéw powszechnych w zw. z art. 127 § 1 Prawo o prokuraturze.
Oswiadczyt rowniez, ze zawarta we wniosku kwalifikacja prawna wszystkich
czyndw zostala przez niego, w wyniku omyiki, blednie oznaczona, albowiem juz
wowczas X.Y. pozostawal w stanie spoczynku, a na moment rozpoznania
sprawy przez Sad nie byl juz czynnym prokuratorem. Powyzsza zmiana miata
charakter ,,kosmetyczny” 1 nie byta zmiang na niekorzys¢ obwinionego, jak 1 w
zaden sposOb nie miata wplywu na ocen¢ zachowania obwinionego, a tym
bardziej nie mogta mie¢ wplywu na zmiang sposobu obrony.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Najwyzszy utrzymal mocy zaskarzony

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2024 r. sygn. akt. | ZSK 40/22.

M. T]

[a.]

Jarostaw Gatkiewicz Wiestaw Kozielewicz Barbara Skoczkowska



