Sygn. akt [l ZOW 48/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

tawnik SN Bogustawa Rutkowska

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

w sprawie M. M. sedziego Sgdu w L.,

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

na rozprawie w dniu 15 lutego 2023 r.

odwotan: Ministra Sprawiedliwosci, Krajowej Rady Sgdownictwa i Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow Powszechnych

od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku

z dnia 12 pazdziernika 2020 r., sygn. akt ASD 3/20

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe obwinionego M.
M. przekazaé¢ Sadowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym

w todzi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sgdéw Powszechnych w dniu 7 lutego
2020 r. ztozyt do Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku
wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko M. M.— sedziemu Sadu
Rejonowego w t. obwinionemu o to, ze w dniu 26 czerwca 2018 r. w t.

wykorzystujgc status cztonka Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...],



w celu wspierania interesu wtasnego, nie wytgczyt sie od udziatu w gtosowaniu nad
kandydaturami na wolne stanowiska sedziowskie w Sgdzie Okregowym w t.odzi,
przeprowadzonym w celu przedstawienia tych oséb Krajowej Radzie Sgdownictwa
— w sytuaciji, gdy opiniowano jego wiasng kandydature oraz kontrkandydatow, co
podwazato przeprowadzenie przedmiotowej procedury kwalifikacyjnej z
zachowaniem zasad réwnych szans wszystkich kandydatow, przez co naruszyt
wynikajgcy z art. 82 § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych obowigzek
postepowania zgodnie ze Slubowaniem sedziowskim, w tym w szczegolnosci
obowigzek stania na strazy prawa i kierowania sie zasadami godnosci i uczciwosci
w stuzbie i poza nig, to jest zachowania przynoszgcego ujme godnosci sedziego i
naruszajgcego zasady etyki zawodowej, okreslone w § 2, § 3 i § 5 ust. 2 Zbioru
zasad etyki zawodowe] sedzidow, bedgcego zatgcznikiem do uchwaty Nr 25/2017
Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 13 stycznia 2017 r. , tj. o czyn z art. 107 § 1
ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 52 ze zm.) — dalej u.s.p.

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku — uwzgledniajgc
wniosek obroncy obwinionego — postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt. ASD 3/20, na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.
umorzyt postepowanie wobec obwinionego M.M. W pkt. 2 postanowienia obcigzyt
kosztami postepowania Skarb Panstwa.

Odwotanie od postanowienia ztozyt Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sgdow
Powszechnych, zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc obraze przepiséw
postepowania, tj. art. 128 u.s.p. wzw. z art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. wzw. zart. 112§ 1
u.s.p., polegajaca na przyjeciu przez Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym
w Biatymstoku, wbrew przepisom prawa i regutom ich wykfadni, ze Rzecznik
Dyscyplinarny Sedziéw Sgdéw Powszechnych nie byt uprawniony do wszczecia
I prowadzenia sprawy dyscyplinarnej sedziego sgdu rejonowego, a w konsekwencji
na przyjeciu, ze organowi temu nie przystugiwaty przymioty uprawnionego
oskarzyciela przed sagdem dyscyplinarnym, co skutkowato nieuzasadnionym
przyjeciem negatywnej przestanki procesowej w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela i umorzeniem postepowania przeciwko obwinionemu sedziemu sgdu

rejonowego. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy



Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku do
merytorycznego rozpoznania.

Odwotanie od postanowienia ztozyt réwniez Minister Sprawiedliwosci,
zaskarzajgc je w catosci. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k.
wzw. z art. 128 u.s.p. zaskarzonemu postanowieniu zarzucit obraze przepiséw
postepowania, tj. art. 112a § la u.s.p. i art. 112 § 1 i 2 u.s.p. przez ich wadliwg
wyktadnie oraz art. 17 § 1 pkt 7 i 9 k.p.k. przez niewtasciwe (bezpodstawne)
zastosowanie, ktora miata wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia i wnidst
o uchylenie zaskarzonego postanowienia | przekazanie sprawy Sadowi
Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku do rozpoznania sprawy
dyscyplinarnej.

Odwotanie od postanowienia ziozyta takze Krajowa Rada Sadownictwa,
zaskarzajgc je w catosci i na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.
zarzucajgc obraze przepisdéw postepowania majgcg wptyw na jego tresc¢, tj. art. 17
§ 1 pkt 9 k.p.k., przez przyjecie przez sad dyscyplinarny | instancji - niezgodnie z
przepisami prawa i regutami ich wyktadni, ze Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw
Sagddéw Powszechnych nie byt podmiotem uprawnionym do prowadzenia sprawy
dyscyplinarnej sedziego Sgdu Rejonowego i w konsekwencji przyjeciu, ze organ
ten pozbawiony jest w niniejszej sprawie przymiotu uprawnionego oskarzyciela
przed sgdem dyscyplinarnym, co w konsekwencji skutkowato pozbawionym
uzasadnienia przyjeciem, ze w niniejszej sprawie zachodzi negatywna przestanka
procesowa okred$lona w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., tj. brak skargi uprawnionego
oskarzyciela i umorzeniem postepowania. Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci oraz o przekazanie sprawy do

rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Wszystkie wniesione odwotania sg zasadne i skutkujg uchyleniem
zaskarzonego postanowienia celem ponownego, merytorycznego rozpoznania
sprawy.

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku umorzyt

postepowanie w niniejszej sprawie powotujgc sie ha negatywng przestanke procesu



w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.) pomimo,
ze w rzeczywistosci okolicznosc¢ taka nie miata miejsca. W Zadnym razie nie mozna
jej bowiem upatrywac¢ w fakcie, ze wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
sedzi Joanny Szczygielskiej wniést Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadow
Powszechnych, a nie zastepca rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcy przy
odpowiednim sgdzie okregowym, jak wywodzit Sgd Dyscyplinarny.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z trescig art. 112 § 1
u.s.p. oskarzycielami przed sgdem dyscyplinarnym sg Rzecznik Dyscyplinarny
Sedzibw Sadow Powszechnych oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedzibw Sgddéw Powszechnych, a takze zastepcy rzecznika dyscyplinarnego
dziatajgcy przy sadach apelacyjnych i zastepcy rzecznika dyscyplinarnego
dziatajgcy przy sgdach okregowych. Juz z literalnej wykfadni tego przepisu wynika,
ze oskarzycielem przed sadem dyscyplinarnym jest Rzecznik Dyscyplinarny
Sedzidbw Sagddéw Powszechnych oraz jego zastepcy réznych szczebli. Zastepca
wedtug w zasadzie wszystkich stownikowych definicji jest osobg zastepujgcag kogos,
wykonujgcg czynnosci w zastepstwie osoby zastepowanej. Oznacza to, ze wszyscy
,zastepcy” wskazani w art. 112 § 1 u.s.p., wykonujgc uprawnienia oskarzyciela
przed sgadem dyscyplinarnym zastepujg Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidéw
Sgdéw Powszechnych. Tylko w taki bowiem sposéb mozna odczytywaé tresé
realizowanej przez nich funkgciji.

Analogiczne rozwigzanie ustawowe jak obecnie obowigzujgce w zakresie
relacji pomiedzy Rzecznikiem Dyscyplinarnym a jego zastepcami wystepowato
w Prawie o ustroju sgdow powszechnych takze w przesziosci i uwzgledniajgc jego
tres¢ Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny w postanowieniu z 14 marca 2002 r.,
sygn. akt SNO 3/02 stwierdzit, ze uprawnionym oskarzycielem przed sgdem
dyscyplinarnym we wszystkich sprawach jest rzecznik dyscyplinarny, badz
zastepca rzecznika dyscyplinarnego.

Zwazywszy na istote funkcji zastepcy rzecznika dyscyplinarnego
dziatajgcego przy okreslonym sadzie dyscyplinarnym nie sposob przyjac, ze
posiada on takie uprawnienia, ktérych nie posiada podmiot przez niego

zastepowany, a wiec Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sgdow Powszechnych.



Stanowisko wyrazone w powotanym wyzej judykacie Sgdu Najwyzszego jest
nadal aktualne i nie podwaza go tres¢ pozostatych obowigzujgcych przepiséw,
istotnych z punktu widzenia rozwazanego zagadnienia, przede wszystkim art. 112 §
2 u.s.p. Przepis ten stwierdza, ze w sprawach sedziow sgdow apelacyjnych oraz
prezesow i wiceprezesow sgdow apelacyjnych i sgdow okregowych oskarzycielami
przed sadem dyscyplinarnym sg Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadow
Powszechnych oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw
Powszechnych; w sprawach pozostatych sedziow sgddéw okregowych, a takze
prezesdéw oraz wiceprezesow sgdow rejonowych uprawnionym oskarzycielem jest
zastepca rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcy przy sadzie apelacyjnym,
a w pozostatych sprawach sedziéw sadow rejonowych oraz asesorow sgdowych -
zastepca rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcy przy sadzie okregowym.

Nie sposéb odczytywac¢ art. 112 § 2 u.s.p. jako regulacji okreslajgcej
uprawnienia wszystkich wymienionych w nim rzecznikéw dyscyplinarnych na wzor
wylacznej wiasciwosci rzeczowej sgddw powszechnych, okreslonej w ustawie
karnej procesowej. Konieczne jest w pierwszej kolejnosci uwzglednienie faktu, ze
Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sgdéw Powszechnych jest jeden i co jest z tym
zwigzane z oczywistych wzgledow nie ma mozliwosci realizowania funkcji
oskarzyciela w sprawie kazdego sedziego. Z tego wzgledu ustawodawca
wprowadzit funkcje zastepcdéw rzecznika dyscyplinarnego i to kompetencje
zastepcow rzecznika dyscyplinarnego zostaty okreslone w art. 112 § 2 u.s.p.,
zarébwno w sposéb pozytywny, jak i negatywny. Zauwazy¢ nalezy, ze zastepca
rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcy przy sadzie okregowym, jest zarazem
zastepcg rzecznika dyscyplinarnego jedynie w zastrzezonym dla niego obszarze,
a wiec jest oskarzycielem w sprawach dyscyplinarnych sedziéw sgdow rejonowych
(z wytgczeniem prezesdw i wiceprezesdw sgdow rejonowych). Nie jest jednak
zastepcg np. zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcego przy sadzie
apelacyjnym. Z tego wzgledu =zakres obowigzkow zastepcéw rzecznika
dyscyplinarnego dziatajgcych przy sgdach okregowych i apelacyjnych zostat tak
okreslony, by obowigzki te pozostawaty ze sobg w relacji wykluczania. Tak samo
nalezy postrzega¢ relacje kompetencji oskarzycielskiej zastepcdéw rzecznikdéw

dziatajgcych przy sadach apelacyjnych i okregowych w sprawach sedziéw sgdéw



apelacyjnych oraz prezeséw i wiceprezesow sadow apelacyjnych i sgdéw
okregowych. Oskarzycielami w tych sprawach sg bowiem wytgcznie Rzecznik
Dyscyplinarny Sedziow Saddéw Powszechnych oraz Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych. Oznacza to, ze Rzecznik
Dyscyplinarny Sedziow Sgadow Powszechnych moze w takich sprawach by¢
zastepowany jedynie przez Zastepcow Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow
Powszechnych, nie za$ przez zastepcow dziatajgcych przy sgdach okregowych
i sgdach apelacyjnych. Regulacje zawartg w art. 112 § 2 u.s.p. nalezy zatem
odczytywac nie jako ograniczenie kompetencji Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sgadow Powszechnych i Zastepcow Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow
Powszechnych na rzecz zastepcow rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcych przy
okreslonych sgdach dyscyplinarnych, ale jako ograniczenie kompetencji w zakresie
oskarzania w sprawach dyscyplinarnych tych ostatnich zastepcéw rzecznika
dyscyplinarnego. Tresc¢ art. 112 § 2 u.s.p. systemowo odpowiada zatem regulacji
zawartej w art. 112 § 1 u.s.p. odczytywanej stosownie do znaczenia stowa
,zastepca” w jezyku polskim

Nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Dyscyplinarnego | instanciji,
jakoby do przeciwnych wnioskdéw, a wiec prezentowanych w zaskarzonym
postanowieniu, prowadzita tres¢ art. 112a § 1 u.s.p. Przepis ten, obowigzujgcy od
10 sierpnia 2018 r. (Dz. U. 2018, poz. 1443), stanowi, ze Rzecznik Dyscyplinarny
Sedzibw Sadow Powszechnych oraz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedzidw Sgddéw Powszechnych mogg przejg¢ sprawe prowadzong przez zastepce
rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcego przy sadzie okregowym, a takze przekazac
temu rzecznikowi sprawe do prowadzenia i ma z okreslonym zastrzezeniem
zastosowanie takze do zastepcéw rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcego przy
sgdzie apelacyjnym (art. 112a § 3 u.s.p.). Wnioskowanie z tresci tego przepisu przy
zastosowanie reguty a maiori ad minus prowadzi bowiem do wniosku, ze skoro
Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sgadow Powszechnych moze przejgé kazdag
sprawe prowadzona przez jego zastepce, a takze przekazaé temu rzecznikowi
sprawe do prowadzenia, to tym bardziej moze takg sprawe takze wszczgcé.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze termin ,sprawa”, jakim postuguje sie art.

112a § 1 u.s.p. nalezy rozumie¢ w szerokim jego znaczeniu, jako sprawa w ogole,



wiec zaréwno sprawa obejmujgca czynnosci wyjasniajgce, jak i sensu stricte
sprawa dyscyplinarna, a wiec sprawa po wszczeciu postepowania dyscyplinarnego.
Ustawa nie zaweza bowiem znaczenia terminu ,sprawa” do okreslonej fazy szeroko
rozumianego postepowania dyscyplinarnego, co z pewnoscig miatoby miejsce,
gdyby w art. 112a § 1 u.s.p. uzyto terminu ,sprawa dyscyplinarna”.

Z powyzszego wynika, ze uprawnienie Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Saddéw Powszechnych do wszczecia kazdej sprawy, niezaleznie od tego czy byty to
czynnosci wyjasniajgce czy sprawa dyscyplinarna zwigzana z postawieniem
zarzutow, istnieje zarowno w aktualnym stanie prawnym, jak i wczes$niej, przed
wejsciem w zycie nowelizacji Prawa o ustroju sgdow powszechnych dokonanej
z dniem 14 lutego 2020 r. (Dz. U. 2020, poz. 190), mocg ktérej wprowadzono do tej
ustawy art. 112 § 2a. W mysl tego przepisu Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw
Sgadow Powszechnych i Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow
Powszechnych moga podjgc¢ i prowadzi¢ czynnosci w kazdej sprawie dotyczgcej
sedziego. Nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie przywotanej regulacji miato na
celu usuniecie ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych, jakie mogty byc¢, co
nalezy podkreslic — niezasadnie — zwigzane z okresleniem kompetencji Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedzidw Sgddéw Powszechnych, przed jej wejsciem w zycie.
Wskazano wyzej, ze tres¢ przepisow obowigzujgcych przed 14 lutego 2020 r.
prowadzita do wniosku o mozliwosci nie tylko przekazania sprawy przez Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych innemu zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego, ale takze o mozliwosci podjecia kazdej sprawy. Obecnie
obowigzujgca regulacja zawarta w art. 112 § 2a u.s.p. jedynie potwierdza wyniki
wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej wynikajgce z obowigzujgcych
wczesniej regulacji. Nalezy tylko dodaé, ze takie samo stanowisko jak w niniejsze;j
sprawie Sgd Najwyzszy zajgt w postanowieniu z 18 pazdziernika 2022 r., Il ZOW
42/22.

Z tych wzgleddéw zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ — w sprawie nie
zachodzita bowiem negatywna przestanka procesowa okreslona w art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. Jednoczesnie wobec zmiany wiasciwosci rzeczowe;j
sagddéw dyscyplinarnych | instancji, do ktorej doszto w toku niniejszego

postepowania odwotawczego, Sad Najwyzszy przekazat sprawe Sadowi



Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym w todzi. Obwiniony jest bowiem sedzig
Sadu Rejonowego dla todzi - Srédmiescia w todzi, a zgodnie z trescig art. 110 § 3
u.s.p. do rozpoznania spraw wymienionych w § 1 pkt 1 lit. a wlasciwy miejscowo
jest sad dyscyplinarny, w okregu ktorego petni stuzbe sedzia objety postepowaniem.
Odmiennie uregulowana wtasciwosc¢ dotyczy jedynie sedziow sgdoéw okregowych
I apelacyjnych.

Doda¢ przy tym trzeba, Zze stwierdzenie braku skargi uprawnionego
oskarzyciela przez Sad Dyscyplinarny | instancji zamykato kwestie mozliwosci
rozstrzygania sprawy w jakimkolwiek innym aspekcie, a wiec rowniez oceny
tozsamosci czynu zarzuconego z innym czynem, co do ktérego postepowanie
zostato prawomocnie zakonczone. Skoro Sgd Dyscyplinarny uznat, ze nie ma
skargi uprawnionego oskarzyciela, nie dysponowat takze przedmiotem tej skargi,
a wiec czynem zarzuconym, z puntu widzenia ktérego mogtby porownac jakikolwiek
inny czyn. W tym stanie rzeczy okolicznos¢ ta tym bardziej musiata pozostawac
poza rozwazaniami Sgdu Najwyzszego.

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w todzi uwzgledniajgc
powyzsze zapatrywanie prawne przeprowadzi w zawistej sprawie postepowanie
rozpoznajgc jg merytorycznie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



