Il ZOW 46/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

tawnik SN Grzegorz Gotebiowski

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

przy udziale Pierwszego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego prokuratora Mirostawa Wachnika oraz obroricy obwinionej — adw. 1. W.
w sprawie J. L. — bytej prokurator Prokuratury Rejonowej w K. obwinionej o
popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz.U. 2011 r., poz. 270.1599) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw.
z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze,

na rozprawie w lzbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej w dniu 6 marca 2024 r.,

po rozpoznaniu odwotania obroncy obwinionej od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego

przy Prokuratorze Generalnym z dnia 3 sierpnia 2023 r., sygn. akt [...]

I. na mocy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 68 ust. 3 ustawy z
dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz.U. 2011 r., poz.
270.1599) w zw. z art. 4 § 1 k. k umarza postepowanie
dyscyplinarne wobec J. L. - bytej prokurator Prokuratury
Rejonowej w K. 0 zarzucane jej przewinienie dyscyplinarne z art.
66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze;

Il. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb

Panstwa.
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Barbara Skoczkowska  Wiestaw Kozielewicz  tawnik SN Grzegorz Gotebiowski

UZASADNIENIE

W toku postepowania dyscyplinarnego, byta prokurator
Prokuratury Rejonowej w K. J. L. zostata obwiniona o to, ze wykonujgc
czynnosci prokuratora zwigzane 2z nadzorowaniem postepowan
przygotowawczych w Prokuraturze Rejonowej w K., w okresie od
wrzesnia 2011 roku do sierpnia 2015 roku dopuscita sie uchybien
zwigzanych z doprowadzeniem do dtugotrwatych okresow bezczynnosci
postepowania w 47 sprawach, to jest o popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o
prokuraturze (powotywana dalej jako ,ustawa z 1985 roku o
prokuraturze”) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (powotywanej dalej jako
L2ustawa z 2016 roku o prokuraturze”).

Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze
Generalnym, orzeczeniem z dnia 10 czerwca 2019 roku (sygn. akt [...])
uznat obwiniong J. L. za winng tego, ze wykonujgc czynnosci prokuratora
zwigzane z nadzorowaniem postepowan przygotowawczych w
Prokuraturze Rejonowej w K., w okresie od dnia 30 wrzesnia 2011 roku
do dnia 2 lipca 2015 roku dopuscita sie uchybien zwigzanych z
doprowadzeniem do dtugotrwatej bezczynnosci postepowania w 32
sprawach, kwalifikujgc ten czyn jako przewinienie stuzbowe z art. 66 ust.
1 ustawy z 1985 roku o prokuraturze w zw. zart. 4 § 1 kk w zw. z art. 171
pkt 1 ustawy z 2016 roku o prokuraturze i za to na podstawie art. 67 ust.
1 ustawy z 1985 roku o prokuraturze wzw. zart. 4 § 1 kk w zw. z art. 171

pkt 1 ustawy z 2016 roku o prokuraturze wymierzono jej kare upomnienia.
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Nadto umorzono wobec obwinionej, na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z 2016 roku o prokuraturze, postepowanie
dyscyplinarne o to, ze wykonujgc czynnosci prokuratora zwigzane z
nadzorowaniem postepowan przygotowawczych w Prokuraturze
Rejonowej w Koszalinie, od dnia 30 wrzesnia 2011 roku do dnia 6
sierpnia 2015 roku dopuscita sie uchybien zwigzanych z
doprowadzeniem do dtugotrwatej bezczynnosci postepowania w 15
sprawach (w tresci przypisanego czynu zostaty opisane szczegotowo
uchybienia w kazdej ze spraw, okresy, w ktorych wystgpity bezczynnosci,
jak rowniez wskazano przepisy, ktore zostaty w zwigzku z tym
naruszone), stanowigce przewinienie stuzbowe z art. 66 ust. 1 ustawy z
1985 roku o prokuraturze w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 171 pkt 1
ustawy z 2016 roku o prokuraturze. Orzeczono takze o kosztach
postepowania.

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2020 r. sygn. akt Il DSI 67/19 Sad
Najwyzszy Izba Dyscyplinarna rozpoznajgc odwotanie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu
regionalnego od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow
przy Prokuratorze Generalnym z dnia 10 czerwca 2019 roku, sygn. akt
[...] uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazat Sagdowi
Dyscyplinarnemu dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym do
ponownego rozpoznania wskazujgc, iz w sprawie zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10
K.p.K.

Zdanie odrebne do powyzszego orzeczenia ztozyt jeden z
cztonkow sktadu orzekajgcego wskazujgc, iz Sad Najwyzszy
rozpoznajgc przedmiotowg sprawe niezasadne powotat sie na

zaistnienie sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w
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art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., co w konsekwencji doprowadzito do uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, mimo
braku dostatecznie uzasadnionych ku temu podstaw.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuraturze Generalnym rozpoznajgc
sprawe ponownie orzeczeniem z dnia 3 sierpnia 2023 r., sygn. akt [...]
uznat obwiniong J. L. — bytego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K.
za winng tego, ze wykonujgc czynnosci prokuratora zwigzane z
nadzorowaniem postepowan przygotowawczych w Prokuraturze
Rejonowej w K., w okresie od dnia 30 wrzesnia 2011 roku do dnia 2 lipca
2015 roku dopuscita sie uchybien zwigzanych z doprowadzeniem do
dtugotrwatej bezczynnosci postepowania w 47 sprawach (w tresci
orzeczenia zostaty opisane szczegotowo uchybienia w kazdej ze spraw
i okresy, w ktorych wystgpity bezczynnosci, jak rowniez wskazano
przepisy, ktére w zwigzku z tym zostaty naruszone), kwalifikujgc ten czyn
jako przewinienie stuzbowe z art. 66 ust. 1 ustawy z 1985 r. o
prokuraturze w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z 2016
r. o prokuraturze i za to na podstawie art. 142 § 1 pkt. 2) ustawy z 2016
r. o prokuraturze wymierzyt jej kare dyscyplinarng nagany. Orzeczono
takze o kosztach postepowania, ktérymi obcigzono Skarb Panstwa.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia ztozyta obronca obwinione;
zaskarzajgc wskazane orzeczenie w catosci, zarzucajgc:

l. wydanie wobec obwinionej orzeczenia o winie i karze,
podczas gdy na dzien orzekania, tj. 3 sierpnia 2023 r. zaszta okolicznos¢
wylgczajgca postepowanie w postaci przedawnienia karalnosci
przewinienia dyscyplinarnego, podczas gdy postepowanie to winno
zosta¢ umorzone na podstawie art. 171 pkt 1 ustawy z 2016 r. o
prokuraturze w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z

art. 141 § 2 zdanie pierwsze ustawy z 2016 r. o prokuraturze,
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.  btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktory miat wptyw na tres¢ tego orzeczenia, polegajgcy na
btednym ustaleniu czasu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego - do
dnia 6 sierpnia 2015 r., podczas gdy prawidlowa ocena materiatu
dowodowego dokonana w zgodzie z zasadami logiki prowadzi do
whniosku, ze przewinienie objete zarzutami nie mogto by¢ dokonane po
dniu 21 lipca 2015 r., z uwagi na to, ze obwiniona od dnia 22 lipca 2015
r. byta niezdolna do pracy z powodu choroby, co potwierdza zwolnienie
lekarskie, a tym samym nie miata prawa i mozliwosci wykonywac
czynnosci stuzbowych.

lll.  wydanie orzeczenia w czesci dotyczgcej okresu do 3 lipca
2014 r. pomimo to, ze postepowanie dyscyplinarne co do tego samego
czynu tej samej osoby zostato juz prawomocnie zakonczone, z uwagi na
to, ze obwiniona zostata juz uprzednio uznana za winng popetnienia
jednego deliktu dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1 ustawy z 1985 r. o
prokuraturze, popetnionego w okresie od 31 marca 2011 r. do 3 lipca
2014 r. orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 11 lutego 2015 r. sygn. akt [...], a wiec niniejsze
postepowanie nie powinno obejmowac czasu popetnienia przewinienia
stuzbowego za okres do dnia 3 lipca 2014 r., a w sytuacji objecia tego
okresu zarzutami winno zosta¢ umorzone na podstawie art. 171 pkt 1
ustawy z 2016 r. o prokuraturze w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Stawiajgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania. Jednoczesnie,
wobec uznania zasadno$ci zastosowania przepisu art. 141 § 2 zdanie 2
ustawy z 2016 r. o prokuraturze, z ostroznosci procesowej obronca
zarzucita ponadto bitgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za

podstawe orzeczenia, ktéry miat wptyw na tres¢ tego orzeczenia,
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polegajacy na btednym przyjeciu, ze zwtoka w wykonywaniu ustalonych
czynnosci procesowych ponad ustawowy termin przeprowadzenia
postepowania przygotowawczego, sama w sobie S$wiadczy, ze
obwiniona dopuscita sie razgcej obrazy prawa, co doprowadzito do
uznania obwinionej za winng popetnienia przewinienia stuzbowego,
podczas gdy prawidiowa ocena materiatlu dowodowego dokonana w
zgodzie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego prowadzi do
wniosku, ze zachowanie obwinionej nie wyczerpywato znamion
zarzuconego jej przewinienia, gdyz obraza przepisow prawa jakiej
dotyczg zarzuty jest obrazg tylko oczywistg. Przy czym stawiajgc ten
zarzut, wniosta o uniewinnienie obwinionej. Jednoczesnie wniosta o
zasagdzenie na rzecz obwinionej kosztow postepowania tytutem zwrotu
wydatkéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem obroncy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Odwotanie obroncy obwinionej okazato sie zasadne.

Jak wynika z wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
uruchamiajgcego postepowanie przed Sgdem Dyscyplinarnym dla
Prokuratoréw, obwiniona J. L. wykonujgc czynnosci prokuratora
zwigzane
Z nadzorowaniem postepowan przygotowawczych w Prokuraturze
Rejonowej w K., w okresie od wrzesnia 2011 roku do sierpnia 2015 roku
dopuscita sie uchybien zwigzanych z doprowadzeniem do dtugotrwatych
okresow bezczynnosci postepowania w 47 sprawach. Wniosek Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu
regionalnego o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej J. L. zostat ztozony
do Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuraturze Generalnym Prokuratury

Krajowej w Warszawie w dnu 20 stycznia 2018 r.
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Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze
Generalnym w dniu 10 czerwca 2019 r. (sygn. akr [...]) wydat orzeczenie,
ktére na skutek srodka zaskarzenia wniesionego przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu
regionalnego, w dniu 14 sierpnia 2020 r. zostato uchylone przez Sad
Najwyzszy i przekazane Sgdowi Dyscyplinarnemu dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym do ponownego rozpoznania z uwagi ha
zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 439
§ 1 pkt 10 k.p.k.

Rozpatrujgc ponownie sprawe, Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym (sygn. akt [...]) orzeczeniem z dnia 3 sierpnia
2023 r. uznat obwiniong J. L. za winng popetnienia przewinienia
stuzbowego polegajgcego na tym, ze wykonujgc czynnosci prokuratora
zwigzane z nadzorowaniem postepowan przygotowawczych w
Prokuraturze Rejonowej w K. w okresie od dnia 30 wrzesnia 2011 roku
do dnia 2 lipca 2015 roku dopuscita sie uchybien zwigzanych z
doprowadzeniem do dtugotrwatej bezczynnosci postepowania w 47
sprawach, kwalifikujgc ten czyn jako przewinienie stuzbowe z art. 66 ust.
1 ustawy z 1985 r. o prokuraturze w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 171

pkt 1 ustawy z 2016 r. o prokuraturze i wymierzyt jej kare nagany.

Uzasadniajgc powyzsze Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw
wskazat, iz co prawda do czynu obwinionej zastosowano przepisy prawa
obowigzujgce w chwili czynu (art. 66 ust. 1 ustawy z 1985 r. o
prokuraturze), zgodnie z trescig odpowiednio stosowanego art. 4 § 1 k.k.,
albowiem byly one wzgledniejsze dla sprawcy w stosunku do przepisow
obowigzujgcych w chwili orzekania (ustawy z 2016 r. o prokuraturze).

Mimo powyzszego, wymierzajgc obwinionej kare dyscyplinarng nagany
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jako podstawe wskazat art. 142 § 1 pkt 2 ustawy z 2016 r. o prokuraturze
wskazujac, iz w tym przypadku nie zachodzita koniecznos¢ stosowania
ustawy wzgledniejszej, albowiem obydwie ustawy - z 1985 .

i z 2016 r. przewidywaty takg kare dyscyplinarna.

Zauwazy¢ na wstepie nalezy, ze sposOb rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie zdeterminowato przyjecie przez Sad Dyscyplinarny dla
Prokuratoréw, ze pomimo uznania, ze czyn obwinionej winien byc¢
oceniany weditug regut okreslonych w przepisach obowigzujgcych w
chwili jego popetnienia, tj. wedtug ustawy z 1985 r. o prokuraturze,
zdecydowat o wymiarze kary wedtug nowych zasad wprowadzonych
przez obowigzujgcy obecnie ustawe z 2016 r.
o prokuraturze pomijajgc jednoczesnie przepisy obowigzujgce uprzednio
odnoszgce sie chociazby do najistotniejszej kwestii, jakim jest
przedawnienie przewinienia dyscyplinarnego. Powinnos¢ ta wynika z
dyspozyciji art. 171 pkt 1 ustawy z 2016 r. o prokuraturze, ktéra obliguje
do odpowiedniego stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym, w
sprawach w niej nieuregulowanych, czesci ogolnej ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny, z uwzglednieniem odrebnosci
wynikajgcych ~ z  charakteru  postepowania  dyscyplinarnego.
Sformutowana w art. 4 § 1 k.k. zasada intertemporalna ma przeciez
odpowiednie zastosowanie w odniesieniu do kwestii przedawnienia
przewinien dyscyplinarnych prokuratorow. Stanowisko takie zostato
wyrazone juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 listopada 2016 r., SDI 57/16) i Sgd Najwyzszy,

orzekajac w niniejszej sprawie, je podziela.

Kontynuujgc, zgodnie z trescig art. 68 ust. 1 ustawy z 1985 r.

o prokuraturze po uptywie trzech lat od chwili czynu nie mozna wszczg¢
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postepowania dyscyplinarnego, a w razie wszczecia ulega ono
umorzeniu. Natomiast z tresci art. 68 ust. 3 tej ustawy wynika, ze w razie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uptywem terminu, o
ktérym mowa w ust. 1, przedawnienie nastepuje z uptywem pieciu lat od
chwili popetnienia czynu. Jego odpowiednikiem na gruncie ustawy z
2016 r. o prokuraturze jest art. 141 § 1, ktéry stanowi, ze po uptywie 5 lat
od chwili czynu nie mozna wszczg¢ postepowania dyscyplinarnego, a w
razie nieuprawnionego wszczecia podlega ono umorzeniu. Z kolei z
tresci art. 141 § 2 wynika, ze w razie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego przed uptywem terminu, o ktérym mowa w § 1,
przedawnienie dyscyplinarne nastepuje z uptywem 8 lat od chwili czynu.
Pomimo przedawnienia, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim, sad
dyscyplinarny orzeka o popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego,
umarzajgc postepowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej,

albo uniewinnia obwinionego prokuratora.

Rozwijajgc ten watek trzeba jednak zauwazy¢, ze w dniu
ponownego orzekania Sagdu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow
obowigzywaty co do zasady przepisy ustawy z 2016 r. o prokuraturze,
ktora weszta w zycie 4 marca 2016 r. Zatem, Sad Dyscyplinarny dla
Prokuratoréw stangt przed wyborem, czy wydajgc orzeczenie powinien
bra¢ pod uwage przepis ustawy ,nowej’ (obowigzujgcej w czasie
orzekania), czy tez ,starej” (obowigzujgcej w czasie, w ktorym miat
zostac¢ popetniony delikt dyscyplinarny) jako ustawy wzgledniejszej dla
obwinionej. W uzasadnieniu orzeczenia tego sgdu brak wywodu
odnoszgcego sie do tej kwestii. Wobec powyzszego nie sposéb byto
stwierdzi¢, czy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw rozpatrujgc sprawe

ponownie przeoczyt, ze na gruncie ustawy ,starej” nastgpito
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przedawnienie dyscyplinarne, czy tez dostrzegt uptyw terminu
przedawnienia na gruncie tej ustawy, jednak uznat, ze zobowigzany jest

stosowac sie do regulacji ustawy ,nowej”.

Rozwazania na ten temat rozpoczg¢ nalezy od wskazania, ze
przepisy wprowadzajgce ustawe z 2016 r., jak tez regulacje tam zawarte
(art. 141 § 2 zd. drugie) nie odnoszg sie wprost do kwestii wydtuzenia
terminu przedawnienia deliktow dyscyplinarnych z 5 do 8 lat (art. 141) w
stosunku do poprzedniego 5 letniego terminu wynikajgcego z art. 68
ustawy z 1985 r. o prokuraturze. Tresc art. 141 § 2 zd. drugie stanowi
jedynie, ze pomimo przedawnienia, o ktdrym mowa w zdaniu poprzednim,
sgd dyscyplinarny orzeka o popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego,
umarzajgc postepowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej,

albo uniewinnia obwinionego prokuratora.

Odmiennie, kwestia ta w odniesieniu do sedziow zostata
uregulowana wprost w uchwalonej 4 listopada 2016 r. ustawie m.in.
zmieniajgcej ustawe z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgadow
powszechnych (nr druku 851) — powotywana dalej jako ,u.s.p.” Ustawa
nowelizujgca wydtuzata uregulowany w art. 108 u.s.p. termin
przedawnienia dyscyplinarnego deliktow sedziowskich. We wskazanej
wyzej noweli zamieszczono art. 10 majgcy nastepujgce brzmienie: Do
czynow popetnionych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym niniejszg

ustawg, chyba ze termin przedawnienia juz uptynat.

Zasadnicza kwestia sprowadza sie zatem do okreslenia charakteru
prawnego regulacji o przedawnieniu dyscyplinarnym, a wiec do ustalenia,

czy jest to norma 0 charakterze
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materialnoprawnym/materialnoprocesowym, czy tez stricte procesowym,
ktéra ma kluczowe znaczenie do ustalenia, czy na gruncie niniejszej
sprawy doszto, czy tez nie do przedawnienia przewinienia
dyscyplinarnego. Gdyby uznaé, ze jest to norma o charakterze
procesowym (to w przypadku braku odmiennej regulacji w ustawie z
2016 r. przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo o prokuraturze)
nalezatoby przyjg¢ regute bezposredniego stosowania przepiséw ustawy
nowej (tzw. reguta ,chwytania w locie”). Ta reguta jest w odniesieniu do
przepisow procesowych swego rodzaju metazasadg intertemporalng
nakazujgcg przyjac, ze ustawa nowa jest lepszym, a przynajmniej
powinna byC lepszym odbiciem aktualnych stosunkéw prawnych,
bardziej dostosowanym do biezgcego stanu prawnego, ktora stanowi
wyraz woli ustawodawcy, powzietej pozniej anizeli wola ustawodawcy,
mocg ktorej wydano poprzedni akt normatywny. Reguta ta ma moc
obowigzujagcg nawet wtedy, gdy nie zostata wprost zapisana w ustawie
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 listopada 2016 r., sygn. SDI
57/16 czy uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z 29 listopada 2016 r., | KZP 10/16; H. Paluszkiewicz,
Studia z zakresu problematyki intertemporalnej w prawie karnym

procesowym, Warszawa 2016, s. 3, 15, 19).

Wobec powyzszego, aby mozna byto w ogdle mowi¢ o mozliwosci
stosowania ustawy ,starej” muszg za tym przemawiaC wyraznie
okreslone wzgledy znajdujgce wyraz w przepisach poddanych wyktadni
(por. uzasadnienie uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z 16.06.1993 r.,
W 4/93, OTK 1993/2/45 oraz uzasadnienie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z 31.01.1996 r., K 9/95, OTK 1996/1/2).
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Przepisem takim jest art. 4 § 1 k.k., ktoéry poprzez odestanie z art.
171 pkt 1 ustawy z 2016 r. o prokuraturze ma odpowiednie zastosowanie
do postepowania dyscyplinarnego (przepis ten wszedt w zycie 4 marca
2016 r., a wiec obowigzywat w dacie ponownego orzekania przez Sad
Dyscyplinarny). Kontynuujgc, tres¢ art. 4 § 1 k.k. stanowi, ze jezeli w
czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.
Przepis ten, w odniesieniu do charakteru prawnego instytucji
przedawnienia, niejako ukierunkowuje tg kwestie wskazujgc, ze skoro
nalezy stosowac ustawe ,starg” gdy jest ona wzgledniejsza to regulacje
zawarte w tresci art. 68 ustawy z 1985 r. o prokuraturze
i odpowiednio w tresci art. 141 ustawy z 2016 r. o prokuraturze majg
materialnoprawny lub przynajmniej mieszany (materialnoprawno -
procesowy) charakter, wynikajgcy z ich brzmienia. Przedawnienie w
prawie karnym jest przeciez instytucjg przede wszystkim
materialnoprawng (K. Marszat, Przedawnienie..., s. 88; K. Buchata, Z.
Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do kodeksu karnego, wyd.
I, Warszawa 1994, s. 484; uzasadnienie postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 18 grudnia 2000, Il KKN 429/98, OSNKW 2001/3-4/20).
Stanowisko to pozostaje w petni aktualne takze w odniesieniu do sfery
przedawnienia dyscyplinarnego (zob. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw, adwokatow, radcow prawnych,
notariuszy, Warszawa 2016, s. 59). Sad Najwyzszy ma na wzgledzie, ze
przedawnienie stanowi réwniez przeszkode procesowg, skutkujgcag
odmowg wszczecia lub umorzeniem postepowania dyscyplinarnego (zob.
jednak szczegodlne uregulowanie art. 141 § 2 in fine ustawy z 28 stycznia

2016 r. Prawo o prokuraturze). Przeszkoda ta nie ma jednak charakteru
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pierwotnego, lecz cechuje jg wtdrnosc¢ w stosunku do tego, co jest istotg
instytucji przedawnienia jakg jest uchylenie karalnosci przewinienia

dyscyplinarnego.

Przedawnienie w prawie karnym (odpowiednio dyscyplinarnym) nie
jest chronione gwarancyjng regulacjg art. 42 ust. 1 Konstytucji
(,odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu
zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego
popetnienia”), ktory to przepis statuuje zasade nullum crimen sine lege.
Zasade te nalezy postrzega¢ jako pewien aspekt (szczegodlne ujecie)
szerszej zasady lex retro non agit. Z zasady nullum crimen sine lege
wyprowadzi¢ nalezy nastepujgce gwarancje: czyn zagrozony karg oraz
sama kara muszg by¢ wyznaczone bezposrednio przez ustawe; nie jest
dopuszczalne, by ustawa upowazniata do unormowania tych spraw
aktem nizszej rangi, a tym bardziej, by akt tego rodzaju unormowat je
samoistnie; ustawa musi obowigzywa¢ w momencie popetnienia czynu,
a sam czyn zakazany powinien zostacC okreslony przez ustawodawce w
sposbb dostatecznie precyzyjny. Jak wynika z powyzszego wyliczenia,
przedawnienie - rozumiane jako stan - ktéry ma nastgpi¢ w przysztosci,
nie wchodzi w zakres dyspozycji art. 42 ust. 1 Konstytucji. W Swietle art.
42 ust. 1 ustawy zasadniczej nie mozna mowic¢ o ,konstytucyjnym prawie
do przedawnienia” lub choéby ekspektatywie takiego prawa (zob. tez
postanowienie  Sgdu  Najwyzszego z 2 lipca 2002 r.,
Il KK 143/02; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja 2004 r., SK
44/03; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 pazdziernika 2009 r., P
4/08; W. Wrobel, Zmiana normatywna..., s. 534; Komentarz do art. 15
przepisow wprowadzajgcych kodeks karny z 1997 r., Lex el., teza 4).

Fakt nierozciggania sie dyspozyciji art. 42 ust. 1 Konstytucji na instytucje
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przedawnienia nie oznacza jednak, ze instytucja ta nie podlega
oddziatywaniu art. 4 § 1 k.k. Przedawnienie, co oczywiste, wigze sie
przeciez z orzekaniem o przestepstwie (odpowiednio delikcie
dyscyplinarnym) i sankcjg za jego popetnienie, warunkujgc przypisanie
winy i wymierzenie kary. W tym sensie instytucja przedawnienia stanowi

element ustawy karnej objetej zakresem zastosowania art. 4 § 1 k.k.

Jak juz wczesniej zasygnalizowano, w ustawie z 28 stycznia 2016
r. o prokuraturze oraz w przepisach jg wprowadzajgcych nie
zamieszczono odpowiednika art. 10 uchwalonej 4 listopada 2016 r. przez
Sejm ustawy zmieniajgcej m.in. ustawe z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Do czynow popetnionych przed dniem wejscia w
Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg, chyba ze termin przedawnienia juz uptynaf).
Wskazujgc w art. art. 141 § 2 zd. drugie, ze pomimo przedawnienia, o
ktorym mowa w zdaniu poprzednim, sad dyscyplinarny orzeka o
popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego, umarzajgc postepowanie w
zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej, albo uniewinnia obwinionego
prokuratora. Takie uregulowanie nie oznacza wytgczenia, na gruncie
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej  prokuratoréw, odpowiedniego
zastosowania art. 4 § 1 k.k. z uwagi na okreslone w tresci art. 171 pkt 1
ustawy z 2016 r. Prawo o prokuraturze uregulowanie odnoszgce sie do
,2odrebnosci wynikajgcej z charakteru postepowania dyscyplinarnego”.
Postepowanie dyscyplinarne ma charakter represyjny.
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna oraz procedowanie w jej przedmiocie
rézni sie od odpowiedzialnosci stricte karnej oraz postepowania karnego
jedynie naturg czynéw nagannych kwalifikowanych jako delikty

dyscyplinarne oraz tym, ze postepowanie dyscyplinarne nie jest
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wymiarem sprawiedliwosci w rozumieniu art. 175 ust. 1 ustawy
zasadniczej. Wobec tego, szeroko (odpowiednio) stosowac nalezy w
obszarze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej te gwarancje (konstytucyjne,
ustawowe), ktore charakterystyczne sg dla prawa
i postepowania karnego. Trafnie wiec ustawodawca w art. 171 pkt 1
ustawy z 2016 r. o prokuraturze przewidziat odpowiednie stosowanie w
postepowaniu dyscyplinarnym nie tylko regulacji k.p.k., ale takze czesci

ogolnej kodeksu karnego, w tym wiasnie art. 4 § 1 k.k.

Na zakonczenie tych rozwazan nalezy podkreslic, ze zasada
intertemporalna sformutowana w art. 4 § 1 kodeksu karnego znajduje, na
mocy art. 171 pkt 1 ustawy z 2016 r. Prawo o prokuraturze odpowiednie
zastosowanie w odniesieniu do kwestii przedawnienia przewinien
dyscyplinarnych prokuratorow. Nie ulega zatem jakiejkolwiek watpliwosci,
ze zawarte w art. 68 ustawy z 1985 r. o prokuraturze unormowanie
dotyczgce przedawnienia dyscyplinarnego (5 lat) byto dla obwinione;j
wzgledniejsze niz to zawarte w art. 141 obwigzujgcej obecnie ustawy z
2016 r. o prokuraturze (8 lat) i to wtasnie przez pryzmat tej ustawy, winna

by¢ rozwazana kwestia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinione;j.

Na marginesie wskazac nalezy, ze ustawodawca posiada znaczng
swobode w ksztattowaniu tresci prawa, w tym okreslaniu czasowego
zakresu zastosowania nowych okresow przedawnienia, tj. ograniczy¢
nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej i stosowania wytgcznie ustawy
nowej. Uczyni¢ to moze jednak tylko na mocy ustawy. W przeciwnym
razie obowigzywa¢ bedzie domniemanie rozstrzygania kolizji ustaw w
mysl| zasady wyrazonej w art. 4 § 1 kodeksu karnego (zob. tez A. Zoll
(red.), Kodeks karny - czes¢ ogodlna. Komentarz, tom |, teza 27a do art.
4).
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Tak wiec, Sgd Dyscyplinarny dla Prokuratoréw rozpatrujgc w dniu
3 sierpnia 2023 r. niniejszg sprawe winien uwzgledni¢ fakt, ze stan
przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego zarzuconego obwinionej
zaktualizowat sie (nastgpit z uptyw 5 — letniego terminu, o ktérym stanowit
art. 68 ust. 3 ustawy z 1985 r. o prokuraturze w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw.
z art. 171 pkt 1 ustawy z 2016 r. o prokuraturze), a wiec umorzyc¢

postepowanie.

W zwigzku z powyzszym rozstrzygnieciem kosztami postepowania

dyscyplinarnego Sad Najwyzszy obcigzyt Skarb Panstwa.

[M. T
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