Sygn. akt [l ZOW 44/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski

tawnik SN Jacek Lesniewski

Protokolant Karolina Majewska

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na rozprawie w dniu 8 lutego 2023 r.

sprawy sedzi Sagdu Rejonowego w L. - K. B.

obwinionej o czyn z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o0 ustroju
sgdow powszechnych

z powodu odwotan wniesionych przez Krajowg Rade Sgdownictwa, Ministra
Sprawiedliwosci i Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych

od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku
z dnia 12 pazdziernika 2020 r., sygn. akt ASD 1/2020

postanowit:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé
Sadowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym w todzi do
rozpoznania,;

2. kosztami postepowania odwotawczego obciazy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Il ZOW 44/22



UZASADNIENIE
Rzecznik Dyscyplinarny Sedzidw Sgdéw Powszechnych wnidst do Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku wniosek o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej sedziego Sgdu Rejonowego w t. — K. B., ktéra zostata
obwiniona o to, ze:
w dniu 28 czerwca 2018 r. w . wykorzystujgc status cztonka Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...], w celu wspierania interesu wiasnego,
nie wylgczyta sie od udzialtu w gtosowaniu nad kandydaturami na wolne
stanowiska sedziowskie w Sadzie Okregowym
w L., przeprowadzonym w celu przedstawienia tych oséb Krajowej Radzie
Sadownictwa - w sytuacji, gdy opiniowano jej wiasng kandydature oraz
kontrkandydatéw, co podwazato przeprowadzenie przedmiotowej procedury
kwalifikacyjnej z zachowaniem zasad réwnych szans wszystkich kandydatow,
przez co naruszyla wynikajgcy z art. 82 § 1 ustawy Prawo
o ustroju sgddéw powszechnych obowigzek postepowania zgodnie ze
Slubowaniem sedziowskim, w tym w szczegdlnosci obowigzek stania na
strazy prawa i kierowania sie zasadami godnosci i uczciwosci w stuzbie
i poza nig, to jest zachowania przynoszgcego ujme godnosci sedziego
i naruszajgcego zasady etyki zawodowej, okreslone w § 2, § 3 i § 5 ust.
2 Zbioru etyki zawodowej sedziow, bedgcego zatgcznikiem do uchwaty Nr
25/2017 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 13 stycznia 2017 r. , tj. 0 czyn
z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgadéw
powszechnych (dalej: ,u.s.p.”).
Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku postanowieniem
z dnia 12 pazdziernika 2020 r., sygn. akt ASD 6/2020, uwzgledniajgc wniosek
obroncow obwinionej — sedziego W. Z. i adw. A. R., na podstawie art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. oraz art. 133 u.s.p. w pkt. 1 umorzyt postepowanie
dyscyplinarne wobec obwinionej sedzi K. B., w pkt 2 obcigzyt kosztami
postepowania dyscyplinarnego Skarb Panstwa.
Odwotanie od postanowienia wniosta Krajowa Rada Sadownictwa
zaskarzajgc je w catosci. Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

zaskarzonemu postanowieniu zarzucita obraze przepiséw postepowania majgca



wplyw na jego tresc, tj. art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., przez przyjecie przez sad
dyscyplinarny | instancji - niezgodnie z przepisami prawa i regutami ich wyktadni, ze
Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sgdéw Powszechnych nie byt podmiotem
uprawnionym do prowadzenia sprawy dyscyplinarnej sedziego sgdu rejonowego
I w konsekwencji przyjeciu, ze organ ten pozbawiony jest w niniejszej sprawie
przymiotu uprawnionego oskarzyciela przed sgadem dyscyplinarnym, co
w konsekwenciji skutkowato pozbawionym uzasadnienia przyjeciem, ze w niniejszej
sprawie zachodzi negatywna przestanka procesowa okre$lona w art. 17 § 1 pkt
9 k.p.k., tj. brak skargi uprawnionego oskarzyciela i umorzeniem postepowania.

Na podstawie tak skonstruowanego zarzutu Krajowa Rada Sgdownictwa
whniosta 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w cato$ci oraz o przekazanie
sprawy do rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym
w Biatymstoku.

Odwotanie od postanowienia wnidst rowniez Minister Sprawiedliwosci,
skarzgc je w catosci. Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.
zaskarzonemu postanowieniu zarzucit obraze przepiséw postepowania - art. 112a §
la us.p.iart. 112 § 11 2 u.s.p. przez ich wadliwg wykfadnie oraz art. 17 § 1 pkt
9 k.p.k. przez niewtasciwe (bezpodstawne) zastosowanie, ktéra miata wptyw na
tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Na podstawie tak skonstruowanego zarzutu Minister Sprawiedliwosci wniost
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy dyscyplinarnej
Sadowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku do rozpoznania.

Odwotanie od postanowienia wnidst takze Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw
Sadoéw Powszechnych, zaskarzajgc je w catosci. Na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k.
w zw. z art. 128 u.s.p. zaskarzonemu postanowieniu zarzucit majgcg wptyw na
tre§¢ zaskarzonego postanowienia obraze przepisow postepowania, tj. art. 128
us.p. wzw. z art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 112 § 1 u.s.p., polegajgcag na
przyjeciu przez Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku, wbrew
przepisom prawa i regutom ich wykfadni, ze Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw
Sgdéw Powszechnych nie byt uprawniony do wszczecia i prowadzenia sprawy
dyscyplinarnej sedziego sgdu rejonowego, a w konsekwencji na przyjeciu, ze

organowi temu nie przystugiwaty przymioty uprawnionego oskarzyciela przed



sagdem dyscyplinarnym, co skutkowato nieuzasadnionym przyjeciem negatywnej
przestanki procesowej w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela
i umorzeniem postepowania przeciwko obwinionemu sedziemu sgdu rejonowego.

Na podstawie tak skonstruowanego zarzutu Rzecznik Dyscyplinarny wniost
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku do merytorycznego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniesione w sprawie odwofania byty zasadne i zastugiwaly na
uwzglednienie.

Zasadne sg zarzuty wszystkich skarzgcych, iz sad | instancji dopuscit sie
obrazy art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., uznajgc, ze Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sgdéw
Powszechnych nie jest podmiotem uprawnionym do prowadzenia sprawy
dyscyplinarnej sedziego sadu rejonowego, a w konsekwencji pozbawiony jest
W niniejszej sprawie przymiotu uprawnionego oskarzyciela przed sgdem
dyscyplinarnym, co skutkowato btednym przyjeciem, ze w sprawie zachodzi
negatywna przestanka procesowa w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela i umorzeniem postepowania.

Zgodzi¢ sie nalezy z przedstawionym przez Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedzibw Saddéw Powszechnych pogladem, iz  ,przywotany art. 112 u.s.p.
i wskazana w nim kompetencja do wystepowania w okreslonej kategorii spraw
dotyczy postepowan juz zawistych w sagdzie dyscyplinarnym, gdzie rzecznik
dyscyplinarny, po ztozeniu wniosku o ukaranie sedziego nabywa status
oskarzyciela. Art. 112 usp. w § 1 i 2 dotyczy bowiem nie rzecznika
dyscyplinarnego, a oskarzyciela wystepujgcego przed sgdem dyscyplinarnym
(niezaleznie od bezspornej okolicznosci, ze oskarzycielem takim moze by¢ tylko
rzecznik dyscyplinarny). Przepisy umieszczone w § 1 i 2 jednoznacznie odnoszg
sie tylko do oskarzycieli przed sgdem dyscyplinarnym i nie normujg kompetencji,
o ktérych mowa w art. 114 u.s.p.”

Dodatkowo podkresli¢c nalezy, iz art. 112 u.s.p. dotyczy zaréwno ,spraw
dyscyplinarnych” sensu stricto, jak i innych spraw np. spraw delibacyjnych (art. 80

u.s.p. i1 art. 106zd u.s.p.), w przedmiocie zawieszenia sedziego w czynnosciach



stuzbowych (art. 129 u.s.p.), lub zarzadzenia o przerwie w wykonywaniu czynnosci
(art. 130 § 1 wu.s.p.). Okresla on przede wszystkim ogolng wiasciwosc
oskarzycielskg poszczegdlnych rzecznikbw  dyscyplinarnych  (okreslonych
szczegotowo w art. 112d u.s.p.) w oparciu o kryterium podmiotowe (funkcja lub
stanowisko obwinionego). Jednakze posrednio wynika z niego takze ogolna
wiasciwos¢é miejscowa i rzeczowa rzecznika dyscyplinarnego w ww. sprawach
sedzidw. Skoro bowiem Rzecznik Dyscyplinarny Sedzidw Sadow Powszechnych
oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzibw Sadow Powszechnych
posiadajg — jak wynika z generalnej zasady okreslonej w art. 112 § 2 u.s.p.
- wylaczne uprawnienia oskarzycielskie przed sgdami dyscyplinarnymi w sprawach
sedziow sgdow apelacyjnych oraz prezeséw i wiceprezesow sgdow apelacyjnych
i sgdow okregowych, to w stosunku do tych osob na terenie catego kraju posiadajg
oni wytgczne uprawnienia do podejmowania czynnos$ci i kierowania wnioskow do
wiasciwego miejscowo sgdu dyscyplinarnego. Podobnie ksztaltuje sie ogdlna
witasciwos¢ miejscowa | rzeczowa zastepcdw rzecznikow dyscyplinarnych
dziatajgcych przy sadach apelacyjnych i okregowych.

Natomiast szczegdlna wiasciwos¢ rzeczowa i miejscowa Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedzidw Sgddéw Powszechnych oraz Zastepcow Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych wynika z art. 114 § 1 u.s.p.
i art.112a § 1a i § 3 u.s.p. Zgodnie z trescig pierwszego z powotanych przepiséw,
rzecznik dyscyplinarny podejmuje czynnosci wyjasniajgce na zgdanie Ministra
Sprawiedliwosci, prezesa sadu apelacyjnego lub prezesa sadu okregowego,
kolegium sgdu apelacyjnego lub kolegium sgdu okregowego, Krajowej Rady
Sadownictwa, a takze z wiasnej inicjatywy. Wobec braku jakichkolwiek ograniczen
ustawowych w tym zakresie, przyjg¢ nalezy, ze Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw
Sgdow Powszechnych oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgadow
Powszechnych muszg na zgdanie uprawnionego organu lub mogg z wiasnej
inicjatywy podjg¢ czynnosci wyjasniajgce w kazdym wypadku i w stosunku do
kazdego sedziego sgdow powszechnych, a w razie stwierdzenia podstaw do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego, przeprowadzi¢é to postepowanie,
przedstawic¢ zarzut i skierowa¢ do sgdu dyscyplinarnego wniosek o ukaranie (bgadz

odmowi¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego lub je umorzy¢). Ponadto -



zgodnie z art. 112a § 1a i § 3 u.s.p. - jest on uprawniony do przekazania
prowadzonej sprawy - na kazdym etapie - zastepcy rzecznika dyscyplinarnego
dziatajgcego przy sgdzie apelacyjnym lub okregowym, jak tez przejg¢ prowadzone
przez nich sprawy do wlasnego prowadzenia. W sprawach prowadzonych przez
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych w trybie art. 114 §
1 u.s.p., jak tez przejetych do prowadzenia w trybie art. 112a § 1a i § 3 u.s.p,,
niewatpliwie przystuguje mu szczegdlne uprawnienie oskarzycielskie przed sgdem
dyscyplinarnym (art. 112 § 1 u.s.p.), co stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej
wart. 112§ 2 u.s.p.

Trafny jest takze argument zawarty w uzasadnieniu odwotania Krajowej
Rady Sadownictwa, ze ,przepisy u.s.p. w brzmieniu obowigzujgcym do 2 kwietnia
2018 r. przewidywaly odpowiednio, ze: art. 112 § 1 u.s.p. , Uprawnionym
oskarzycielem przed sgdem dyscyplinarnym, w sprawach sedzidw sgdow
apelacyjnych, a takze prezeséw oraz wiceprezesOw sgdow okregowych, jest
rzecznik dyscyplinarny, w sprawach za$ pozostatych sedziow zastepca rzecznika
dyscyplinarnego”, art. 112 § 6 u.s.p. ,Rzecznik dyscyplinarny jest uprawniony do
przejecia kazdej sprawy prowadzonej przez zastepce rzecznika dyscyplinarnego,
jezeli uzna to za uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci”. W Swietle
owczesnego brzmienia tych przepisow, ktére jest tozsame z obecnym ich
brzmieniem kompetencja rzecznika dyscyplinarnego do prowadzenia spraw
sedzibw sgddéw okregowych i rejonowych nie tylko nie budzita watpliwosci
interpretacyjnych, ale znajdowata potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dotyczgcym problematyki postepowania dyscyplinarnego.” (zob.:
postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 marca 2002 r. o sygn. akt SNO 3/02,
OSNSD 2002, poz. 3).” Prezentowany powyzej poglad prezentowany jest takze
w orzecznictwie Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej (zob.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2022 r. sygn. || ZOW 42/22).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
zauwazy¢, ze czynnosci wyjasniajgce zostaty w niej podjete przez Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedzidw Saddéw Powszechnych nie z wiasnej inicjatywy, ale na
podstawie zgdania uprawnionego na podstawie art. 114 § 1 u.s.p. organu, tj.

Krajowej Rady Sgdownictwa.



Zgodnie z trescig powotanego przepisu, Rzecznik Dyscyplinarny byt zobowigzany
do podjecia czynnosci wyjasniajgcych, a w zwigzku ze stwierdzeniem podstaw do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego, przeprowadzic je i skierowa¢ wniosek
o ukaranie do sadu dyscyplinarnego (art. 114 § 2 -8 u.s.p.). W zwigzku z tym, iz
sprawa dyscyplinarna nie zostata przekazana wiasciwemu miejscowo zastepcy
rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcemu przy sadzie okregowym, Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu Sedziéw Sadoéw Powszechnych przystugiwaty tez uprawnienia
oskarzycielskie (art. 112 § 1 u.s.p.). Wobec powyzszego wnioskowanie sgdu
| instancji o braku ustawowych uprawnien Rzecznika Dyscyplinarnego do
wszczecia i prowadzenia postepowania dyscyplinarnego przeciwko obwinionej SSR
K. B. oraz do skierowania skargi w postaci wniosku o ukaranie, jest niewatpliwie
btedne.

Z tego tez wzgledu nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac¢
sprawe sadowi | instancji do ponownego rozpoznania. W zwigzku z tym, iz
obwiniony K. B. jest sedziag Sgdu Rejonowego w L., a zatem zgodnie z trescig art.
110 § 1 pkt 1 lit. a u.s.p., aktualnie wtasciwy miejscowo dla rozpoznania jej sprawy
dyscyplinarnej jest Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w todzi. W tym
stanie rzeczy Sad Najwyzszy, po uchyleniu, zaskarzonego postanowienia,
przekazat sprawe dyscyplinarng obwinionej Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie
Apelacyjnym w todzi do rozpoznania, a nie Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie
Apelacyjnym w Biatymstoku, gdyz ten ostatni Sad, po stwierdzeniu braku swojej
wiasciwosci, réwniez tak by postgpit (por. art. 110 § 1 pkt 1 lit. a u.s.p. oraz art. 35
K.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p.).



