I ZOW 43/24

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec
tawnik SN Arkadiusz Sopata

Protokolant Kamila Zacharz

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci SSA
Wtodzimierza Brazewicza, w sprawie sedziego Sadu Rejonowego w S. X. Y., po
rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na rozprawie w dniu 4 czerwca
2025 r. odwotania wniesionego przez Krajowg Rade Sadownictwa od
postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 12
kwietnia 2024 r., sygn. [...]

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.

postanowit:
l. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;

[I. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Arkadiusz Sopata  Marek Dobrowolski  Maria Szczepaniec

UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Rejonowego w S. X. Y. zostat obwiniony o to, ze: w wypowiedzi
opublikowanej w dniu [...] 2019 roku na portalu internetowym [...].pl publicznie,
uzywajgc tego srodka masowego przekazu, zniestawit sedziego X.1 Y.l poprzez
wygtoszenie nieprawdziwych stwierdzen, Zze sedzia X.1 Y.1 byt karany
dyscyplinarnie oraz wptywat na decyzje Krajowej Rady Sadownictwa przy
konkursach na wolne stanowiska sedziowskie, przez co uchybit godnosci urzedu

oraz zasadom etyki zawodowej okreslonym w § 2, § 4, § 5 ust. 2, § 10 i 16 uchwaty
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Krajowej Rady Sgdownictwa z 19 lutego 2003 roku w sprawie uchwalenia zbioru
zasad etyki zawodowej sedziow w zakresie nakazu przestrzegania dobrych
obyczajow, dbania o autorytet swojego urzedu i nie stwarzania swoim
zachowaniem nawet pozorow nieprzestrzegania porzgdku prawnego, unikania
zachowan, ktére mogtyby podwazy¢ zaufanie do jego niezawistosci i bezstronnosci
oraz unikania zachowahn mogacych przynie$¢ ujme godnosci sedziego, tj. o
przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 roku Prawo o
ustroju sadéw powszechnych w brzmieniu obowigzujgcym do 13 lutego 2020 roku

(dalej powotywana jako: u.s.p.).

W dniu 28 marca 2024 roku Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci,
ustanowiony do prowadzenia sprawy przeciwko X. Y. pod sygn. akt [...], cofnat
wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarne;.

Postanowieniem Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 12
kwietnia 2024 r., sygn. [...], na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k
w zw. z art. 128 u.s.p. umorzono postepowanie dyscyplinarne wobec sedziego
Sadu Rejonowego w S. X. Y. w zakresie zarzucanego mu czynu dyscyplinarnego,

kosztami postepowania obcigzajgc Skarb Panstwa.

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia wniosta Krajowa Rada Sgdownictwa,

ktéra zaskarzyta je w catosci na niekorzy$¢ obwinionego, podnoszac:

- naruszenie przepisow prawa procesowego, majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, a
polegajgce na realizowaniu i podkreslaniu przyczyn instytucji umorzenia
postepowania na podstawie mechanizméw budzgcych watpliwosci, co do ich
zgodnosci z konstytucjg w postaci czynnosci Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwosci w sytuacji, gdy istniejg powazne watpliwosci co do zgodnosci z

konstytucjg nastepujgcych uregulowan dotyczgcych tego Rzecznika:

a. art. 41b § 3b u.s.p. jako niezgodny z art. 2, art. 173 i art. 178 ust 1 w zwigzku
z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP;

b. art. 112b u.s.p. jako niezgodny z art. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1 w zw. z art.
10 ust. 1 Konstytucji RP,
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C. art. 114 § 9 u.s.p. jako niezgodny z art. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwigzku
z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim przewiduje, ze Minister
Sprawiedliwosci moze ztozy¢é sprzeciw od  postanowienia rzecznika

dyscyplinarnego o odmowie wszczecia postepowania

d. art. 114 § 9 u.s.p. jako niezgodny z art. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwigzku
z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim przewiduje, ze wniesienie
sprzeciwu przez Ministra Sprawiedliwosci od postanowienia rzecznika
dyscyplinarnego o odmowie wszczecia postepowania jest rownoznaczne

z obowigzkiem wszczecia postepowania dyscyplinarnego;

e. art. 114 § 9 u.s.p. jako niezgodny z art. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwigzku
z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim przewiduje, ze wskazania
Ministra Sprawiedliwosci we wniesionym sprzeciwie co do dalszego toku

postepowania sg wigzgce dla rzecznika dyscyplinarnego;

f. art. 114 § 12 u.s.p. jako niezgodny z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zasadg zakazu nadmiernej ingerenciji, art. 173 i art. 178
ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim przewiduje, ze
Minister Sprawiedliwo$ci moze Zzgda¢ od rzecznika dyscyplinarnego przestania
materiatdbw zebranych w toku czynnosci wyjasniajgcych lub postepowania
dyscyplinarnego, a zawierajgcych dokumenty z akt sgdowych, zas rzecznik

dyscyplinarny jest zobowigzany do niezwtocznego przestania tych materiatow,

tji. naruszenie art. 128 u.s.p. w zw. z art. 441 § 1 k.p.k. w zw. z art. 193 Konstytucji
RP, poprzez zaniechanie powinnosci skierowania wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej

przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

Formutujgc powyzsze zarzuty autor odwotania wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu
Najwyzszego do ponownego rozpoznania w celu wyeliminowanie z jego podstawy

wskazanych przez sgd meriti okolicznosci opisanych w art. 17 k.p.k.
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Na rozprawie w dniu 4 czerwca 2025 r. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra
Sprawiedliwosci wniost o nieuwzglednienie odwotania wniesionego przez KRS i

utrzymanie zaskarzonego postanowienia w mocy.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Wywiedzione odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Trafnie bowiem przyjat sgd meriti, iz doszio do skutecznego wstgpienia
Rzecznika Dyscyplinarnego  Ministra  Sprawiedliwosci, a  postepowanie
dyscyplinarne prowadzone przeciwko obwinionemu sedziemu nalezato umorzy¢ z
uwagi na zaistnienie negatywnej przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt
9 k.p.k. w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, ktéra uczynita dalsze
procedowanie niedopuszczalnym. Podnoszone natomiast w odwotaniu kwestie
sprowadzajgce sie do naruszenia przez sgd a quo przepisow proceduralnych,

oparte na kwestionowaniu ich konstytucyjnosci, nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Zwazajgc, iz U.S.p. nie reguluje swym zakresem postepowania w przypadku
cofniecia wniosku o0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, koniecznym jest
zastosowanie odesfania z art. 128 u.s.p., ktére upowaznia do odpowiedniego
stosowania przepisbw Kodeksu postepowania karnego. W pismiennictwie
podkresla sie, ze tego rodzaju przepisy odsylajgce wyrazajg nakaz postuzenia sie
analogig ustawy jako sposobem stosowania prawa w wypadkach wskazanych
przez przepis odsyfajacy (zob. J. Wroblewski, Przepisy odsytajgce, ZNUL. Nauki
Humanistyczne, Seria |, £L6dz 1964, z. 35, s. 9).

Na gruncie procedury karnej przyjmuje sie natomiast, iz w art. 14 k.p.k.
ustawodawca wyrazit zasade skargowosci, zgodnie z ktérg organ procesowy
wszczyna i prowadzi postepowanie na skutek skargi podmiotu bezposrednio
zainteresowanego rozstrzygnieciem (§1). Zgodnie z trescig § 2 zd. 1 powotanego
przepisu oskarzyciel publiczny moze cofng¢ akt oskarzenia do czasu rozpoczecia
przewodu sgdowego na pierwszej rozprawie gtéwnej. Wszczecie postepowania
sgdowego zasadniczo uzaleznione jest od skargi uprawnionego podmiotu,
a jedynie wyjgtkowo - jako odstepstwo od zasady - istnieje mozliwos¢ dziatania

przez sad z urzedu (zob. S. Stachowiak, Wptyw zasady skargowo$ci na forme
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wspofczesnego polskiego procesu karnego [w:] Zasady procesu karnego wobec
wyzwan wspotczesnosci. Ksiega ku czci Prof. S. Waltosia, red. J. Czapska, A.
Gaberle, A. Swiatlowski, A. Zoll, Warszawa 2000, s. 485-491). Zasada skargowosci
nie zaweza sie tym samym jedynie do inicjowania postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, ale dotyczy kazdego postepowania sgdowego. Skargg
w rozumieniu art. 14 § 1 k.p.k. jest akt oskarzenia oskarzyciela publicznego,
positkowego lub prywatnego (art. 331 k.p.k., art. 487 k.p.k., art. 55 § 1 k.p.k.), jak
réwniez ich surogaty, jak wniosek o wydanie wyroku skazujgcego na posiedzeniu
(art. 335 § 1 k.p.k.), wniosek o warunkowe umorzenie postepowania (art. 336 i 325i
§ 3 k.p.k.),wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym (art. 517d § 1i 2
k.p.k.), czy tez skarga ztozona na policji w sprawach z oskarzenia prywatnego
i przekazana sagdowi (art. 488 § 1 k.p.k.). Do skarg, ktore stanowig Zzgdanie
wszczecia okreslonego postepowania sgdowego, nalezg takze: zazalenie (art. 459
k.p.k.), apelacja (art. 444 k.p.k.), kasacja (art. 519 k.p.k.), skarga na wyrok sadu
odwotawczego (art. 539a k.p.k.), wniosek o wznowienie postepowania (art. 542
k.p.k.), wniosek o podjecie postepowania warunkowo umorzonego (art. 549 k.p.k.),
wniosek o wydanie wyroku fgcznego (art. 570 k.p.k.), wniosek o wydanie osoby
Sciganej (art. 602 k.p.k.), zgdanie odszkodowania (np. art. 554 k.p.k.) itp. (zob. J.
Kosonoga [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |I. Komentarz do art. 1-166, red.
R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, art. 14).

Analogicznie przedstawia sie sytuacja w zakresie postepowania
dyscyplinarnego, w ktérym warunkiem prowadzenia przed sgdem dyscyplinarnym
postepowania jest istnienie skargi zasadniczej pochodzgcej od uprawnionego
oskarzyciela (art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., art. 114 § 8 u.s.p.). Funkcje
zgdania wszczecia postepowania na jego gruncie petni zatem wniosek
0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, ktory determinuje mozliwos¢ zaréwno
wszczecia, jak i prowadzenia postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu
przed sgdem. Dla merytorycznego rozpoznania wniosku wymagane jest skuteczne
jego ztozenie i utrzymywanie okreslonego zgdania przez wiasciwego rzecznika
dyscyplinarnego. Oznacza to, ze moze on wigzgco cofngé wniesione pismo

inicjujgce to postepowanie. Cofngé, w znaczeniu stownikowym, to m. in. wstrzymac
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lub odwotaé cos, powrédci¢é do poprzedniego stanu (zob. S. Dubisz (red.),

Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 2003, s. 480).

Przyja¢ zatem nalezy, ze na gruncie postepowania dyscyplinarnego wniosek
0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej jest czynnoscig odwotalng, a jego cofniecie
wywotuje taki stan, jakby powyzszego w ogodle nie wniesiono, a zatem przestaje
ona funkcjonowac procesowo i nie wywotuje skutkdbw prawnych (zob. J. Kosonoga
[w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, red. R. A.
Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, art. 14).

Majgc natomiast na uwadze fakt, ze pismem z dnia 28 marca 2024 roku
Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci cofngt wniosek o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej dotyczgcej obwinionego sedziego, postepowanie w sprawie
nalezato umorzy¢ po mysli stosowanego odpowiednio na mocy analogii prawnej,
wynikajgcej z regulacji przewidzianej z art. 128 u.s.p., art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Tak
tez postgpit sgd meriti i brak jest podstaw do kwestionowania trafnosci zapadtego
rozstrzygniecia. Literalne brzmienie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. obliguje bowiem, by
postepowanie umorzyc, jesli zachodzi negatywna przestanka procesowa w postaci

braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

W ocenie Sgdu Najwyzszego sad meriti w petni trafnie przyjat, iz doszto do
skutecznego  wstgpienia do toczgcego sie postepowania Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci i organ ten stat sie wtasciwym do
prowadzenia niniejszej sprawy dyscyplinarnej, co wylgcza mozliwos¢
podejmowania w niej czynnosci przez dotychczasowy organ dyscyplinarny, tj.
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego  Sedzidw  Sadow  Powszechnych

w Warszawie.

Wskazac¢ nalezy, iz Zarzagdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 marca
2024 r. na podstawie art. 112 b § 1 i 2 u.s.p. powotano sedziego Sadu
Apelacyjnego w Gdansku Wiodzimierza Brazewicza na Rzecznika Dyscyplinarnego
Ministra Sprawiedliwosci do prowadzenia m.in. sprawy o sygn. akt: [...]. Nastepnie,
postanowieniem z dnia 15 marca 2024 r., sygn. akt: [...], Rzecznik Dyscyplinarny

Ministra Sprawiedliwosci sedzia Wiodzimierz Brazewicz na podstawie art. 112 b § 1
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zd. in fine i § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
wstgpit do postepowania dyscyplinarnego prowadzonego pod sygn. akt [...]

przeciwko sedziemu Sgdu Rejonowego w S. X. Y.

Zgodnie natomiast z art. 112 b § 1 u.s.p. Minister Sprawiedliwosci moze
powota¢ Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci do prowadzenia
okreslonej sprawy dotyczgcej sedziego. Powotanie Rzecznika Dyscyplinarnego
Ministra Sprawiedliwosci wytgcza innego rzecznika od podejmowania czynnoSci
w sprawie (§ 1). Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci jest powotywany
sposrod sedzidw sgdédw powszechnych lub Sgdu Najwyzszego (§ 2 zd. 1) Rzecznik
Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwo$ci moze wszczg¢ postepowanie na wniosek

Ministra Sprawiedliwosci albo wstgpi¢ do toczgcego sie postepowania (§ 3).

Sama juz tre$¢ powotanego przepisu ustawy u.s.p. wprost zatem wskazuje,
iz Minister Sprawiedliwosci dysponuje uznaniowg prerogatywg powofania rzecznika
dyscyplinarnego do prowadzenia danej sprawy, a ten wstepuje do oznaczonego
postepowania niezaleznie od jego etapu. Postuzenie sie przez ustawodawce
jednoznacznym w swym znaczeniu sformutowaniem ,wytgcza innego rzecznika”

ustanawia go natomiast wtasciwym do podejmowania czynnosci w danej sprawie.

Wskaza¢ nadto trzeba, iz przepis art. 112b u.s.p., wprowadzony do u.s.p.
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, normujgcy instytucje
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci, ,nie jest zawieszony
w ustawowej prozni, lecz zsynchronizowany z innymi regulacjami przewidzianymi
w u.s.p. i tak nalezy przepis ten odczytywac. Zgodnie za$ z art. 112 u.s.p. regutg
jest, iz oskarzycielami przed sgdami dyscyplinarnymi sg: Rzecznik Dyscyplinarny
Sedziow Sadow Powszechnych, Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw
Sadoéw Powszechnych, a takze zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcy przy
sgdach apelacyjnych i zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcy przy sgdach
okregowych. Przewidziang w art. 112b u.s.p. instytucje Rzecznika Dyscyplinarnego
Ministra Sprawiedliwosci postrzega¢ zatem nalezy w kategoriach wyjatku od
wskazanej reguty. Takie odczytanie powyzszych zatozen czyni instytucje Rzecznika

Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci systemowo uzasadniong. Przyktadowo
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dojs¢ moze do sytuacji, gdy tylko wyznaczenie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwosci bedzie dawato mozliwos¢ przeprowadzenia postepowania
dyscyplinarnego (gdy np. przedmiotem postepowania dyscyplinarnego bedzie czyn
sedziego polegajgcy na zniewazeniu wszystkich urzedujgcych rzecznikéw
dyscyplinarnych). Funkcje Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci
mogg petni¢ co do zasady sedziowie, a zatem osoby z definicji cechujgce sie
okreslonymi przymiotami charakterologicznymi, a takze ustrojowo niezalezne
i niezawiste oraz — w drodze wyjgtku - prokuratorzy, ktérym takze ustawa zapewnia
niezaleznos¢é. Dodatkowo sam Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci
(podobnie jak inni rzecznicy dyscyplinarni) w ramach swej funkcji jest niezalezny od
Ministra Sprawiedliwosci oraz innych organow wiadzy wykonawczej” (zob.
Postanowienie SN z 19.11.2024 r., Il ZOW 45/24, LEX nr 3780382).

W odwotaniu Krajowa Rada Sagdownictwa skoncentrowata sie na
podwazeniu nie tyle procesowej legitymacji Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwosci, gdyz ta znajduje oparcie w art. 112b wu.s.p., lecz na
konstytucyjnosci jego ustrojowej legitymaciji twierdzac, ze zachodzg watpliwosci co
do jej zgodnosci z art. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 Konstytucji
RP. Nie mozna zatem podzieli¢ tak formutowanych zarzutéw z odwotania, w ktérym
przeciez kwestionuje sie trafno$¢ postanowienia o umorzeniu postepowania
dyscyplinarnego, czyli decyzji procesowej sgdu meriti, opartej na zastosowaniu
w postepowaniu dyscyplinarnym unormowania z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i art. 14 § 2
K.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

W ocenie Sadu Najwyzszego =zastrzezenia co do konstytucyjnosci
przywotanych w tresci odwotania przepiséw znajdujg byt li tylko w sferze przyjetej
przez skarzgcego interpretacji prawa, podwazajgcej jednoczesnie ustawe
korzystajgcg z domniemania konstytucyjnosci. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz
obowigzujgca ustawa Prawo o ustroju sgdow powszechnych do tej pory nie zostata
uznana za niezgodng z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez nie
stwierdzono jej sprzecznosci z prawem europejskim. Sgd a quo nie uchybit
podnoszonym w odwofaniu przepisom, jak rowniez nie naruszyt art. 441 § 1 k.p.k.

poprzez zaniechanie jego stosowania, gdyz wskazany przepis adresowany jest do
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sgdu odwotawczego, ktéry przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego moze
wystgpi¢ do Sgdu Najwyzszego z tzw. pytaniem prawnym. Sgd a quo nie mogt
zatem poprzez zaniechanie naruszyC przepisu, ktorego nie miat uprawnienia

stosowac.

W ocenie Sgadu Najwyzszego nie wykazano w odwotaniu, iz zachodzg
jakiekolwiek uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja RP
stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym sedziéw instytucji przestanek
procesowych ujetych w katalogu z art. 17 § 1 k.p.k., w tym okreslonej w art. 17 §
1 pkt 9 k.p.k., jak i prawnej mozliwosci ztozenia oswiadczenia o cofnieciu wniosku
o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej ujetej w art. 14 § 2 k.p.k. Zgodnie z art. 193
Konstytucji RP, kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg RP, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sgdem. Postepowanie toczgce sie
przed Trybunatem Konstytucyjnym w wyniku wniesienia pytania prawnego jest wiec
kontrolg zwigzang z konkretng sprawag, zawistg przed sgdem, na gruncie ktorej
pojawita sie watpliwos¢ co do legalnosci lub co do konstytucyjnosci przepisu
prawnego, ktéry ma by¢ zastosowany w tej wtasnie sprawie (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2002 r., sygn. akt P 7/00, OTK ZU 2002, nr 2A,
s. 163). Przedstawienie przez sgd pytania prawnego w kwestii zgodnosci aktu
normatywnego (przepisu prawnego) z Konstytucjg RP, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi i ustawami jest dopuszczalne wytgcznie w sytuacji, gdy sad
powzigt przekonanie, iz niezgodnos¢ ta dotyczy wtasnie tego aktu normatywnego
(przepisu  prawnego) z  Konstytucjg RP, ratyfikowanymi  umowami
miedzynarodowymi, ktéry ma by¢ podstawg rozstrzygniecia w sprawie
rozpoznawanej przez ten sad. Przedmiotem pytania prawnego sgdu nie moze by¢
akt normatywny (przepis prawny), ktéry nie ma bezposredniego znaczenia dla
rozstrzygniecia w rozpoznawanej przez sad sprawie i z tej przyczyny nie bedzie
podstawg prawng rozstrzygniecia (zob. np. A. Wasilewski, Przedstawianie pytan
prawnych Trybunatowi Konstytucyjnemu przez sgdy - art. 193 Konstytucji RP,
Panstwo i Prawo 1999, nr 8, s. 32).
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Uwadze Sadu Najwyzszego nie umkngt jednoczesnie fakt, iz w toku
pozostaje skierowany do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej
przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych

(sprawa prowadzona pod sygn. akt K 16/24).

Zwazy¢ jednakze nalezy, iz jakkolwiek wyliczenie przyczyn zawieszenia
postepowania karnego w art. 22 § 1 k.p.k. nie jest wyczerpujgce, to jednak krag
okolicznosci, ktére mozna uznac za inne, tj. nie wymienione expressis verbis w tym
przepisie, jest bardzo ograniczony, a ,do kategorii "innej przyczyny" zawieszenia
postepowania na mocy art. 22 § 1 k.p.k. nie mozna zaliczy¢ kwestii prejudycjalnosci
(zob. postanowienie SN z 12.06.2003 r., SNO 30/03, LEX nr 471878).
W postanowieniu z 19 pazdziernika 2010 r. (WZ 45/10) Sad Najwyzszy podkreslit
natomiast, ze "powody zawieszenia postepowania podane w art. 22 § 1 k.p.k. majg
charakter przeszkdd natury faktycznej, nie dajg natomiast podstaw do zawieszenia
Z uwagi na oczekiwanie na prejudykat czy orzeczenie w innej sprawie". Jako wyjatki
od powyzszej zasady wskazuje sie w orzecznictwie przedstawienie przez sad
pytania prawnego na podstawie art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym. W takiej sytuacji rozstrzygniecie sprawy jest uzaleznione od
prejudykatu w postaci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (postanowienie SN
z 12 czerwca 2003 r., SNO 30/03, LEX nr 471878). W pismiennictwie stusznie
podkresla sie jednak, ze w takich przypadkach mozliwos¢ zawieszenia
postepowania jest watpliwa, z uwagi na samodzielno$¢ jurysdykcyjng sadu
karnego, ktory zobligowany jest do samodzielnego rozwazenia konstytucyjnosci
przepisow, na jakich ma oprze¢ swoje rozstrzygniecie (zob. B. Nita, Zawieszenie
postepowania karnego w zwigzku 2z postepowaniem przed Trybunatem
Konstytucyjnym, PS 2000/1, s. 9).

W ocenie Sadu Najwyzszego okoliczno$¢ skierowania przez KRS wniosku
0 zbadanie zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej przepisow ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych nie stanowi
okreslonej w art. 22 § 1 k.p.k. dlugotrwatej przeszkody uniemozliwiajgcej

prowadzenie postepowania dyscyplinarnego wobec obwinionego sedziego. Ustawa
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Prawo o ustroju sgdow powszechnych nie zawiera w swej treSci przepisu
stanowigcego podstawe zawieszenia postepowania dyscyplinarnego w zwigzku
z prejudycjalnoscig. W podobny sposob kwestie te rozstrzygnieto w pozostatych
ustawach systemowych: prawo o notariacie, o prokuraturze, prawo o ustroju sgdéw

wojskowych i ustawie o Sgdzie Najwyzszym.

Sad Najwyzszy aprobuje ugruntowane stanowisko doktryny w zakresie
zawezajgcej wyktadni art. 22 § 1 k.p.k. Na gruncie postepowania dyscyplinarnego
nie mozna roéwniez traci¢ z pola widzenia jednej z naczelnych zasad procesu
karnego, tj. zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej, wyrazonej w art. 8 § 1 k.p.k.,
a znajdujgcag zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy mocg art. 128 u.s.p., ktéra
ma zastosowanie w kazdym przypadku procedowania przez sad i na kazdym etapie
postepowania. Dopiero rozstrzygniecia, ktére zostaty wydane odpowiednio przez
Trybunat Konstytucyjny lub Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, bedg miaty
bowiem wptyw na treS¢ danego rozstrzygniecia sgadu. Samo zainicjowanie
procedury przed powyzszymi organami nie stanowi rozstrzygniecia innego sgdu lub
organu w myslart. 8 § 1kp.k. Tylko wydane przez te organy orzeczenia,
w zwigzku z prawidtowo zainicjowang procedurg, stanowig dla sgdu procedujgcego

w danym postepowaniu wigzgce rozstrzygniecia.

Stuszno$¢ powyzszego poglad wspiera chociazby tres¢ art. 540 § 2i 3 k.p.k.,
ktéry jednoznacznie wskazuje, w jakich sytuacjach i jakie rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego czy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej bedg miaty wptyw
na wznowienie postepowania (zob. D. Swiecki (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 540).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami rozstrzygnieto jak na wstepie.

[M.T.]

[rg]
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