Il ZOW 38/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec
tawnik SN Arkadiusz Sopata

Protokolant st. inspektor sgdowy Marta Brzezinska

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych sedziego
Piotra Schaba oraz obroncy obwinionej sedziego w st. spoczynku J. T.

w sprawie sedzi Sgdu Rejonowego [...]w L. X. Y.

obwinionej o czyn z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na rozprawie w dniu 28
stycznia 2025 r.

zazalenia wniesionego przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sadow
Powszechnych

od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w P. z dnia 15
czerwca 2020 r., sygn. akt [...]

postanowit:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé
Sadowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym w L. do
rozpoznania;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

Arkadiusz Sopata = Pawet Wojciechowski  Maria Szczepaniec

UZASADNIENIE
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W dniu 17 pazdziernika 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sgddw Powszechnych wniost do Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w P. wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej sedziego Sadu

Rejonowego dla .. — Widzewa w L. X. Y., ktéra zostata obwiniona o to, ze:

w okresie od 23 listopada 2018 r. do 26 czerwca 2019 r. w L. dopuscita sie
oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa — art. 51 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6
k.p.c. wzw. z art. 111 § 1 kir.o. i art. 109 § 11 2 pkt 5 k.r.o., w ten sposob, ze
razgco uchybiajgc terminowi na podjecie czynnosci w sprawie o sygn. akt [...] Sgdu
Rejonowego [...] w L., w 2zwigzku z ustaleniami kuratora sgdowego
przeprowadzonymi w drodze wywiadu srodowiskowego dotyczgcymi matoletniej I.
K. (B.), wskazujgcymi na zasadnoS¢ wszczecia postepowania w przedmiocie
witadzy rodzicielskiej J. K. i K. B. wobec tej matoletniej, przez swag opieszatos¢
doprowadzita do ponad 7-miesiecznej bezczynnosci w przedmiotowym
postepowaniu, skutkujgcej dopuszczeniem do sytuacji przebywania matoletniej |. K.
(B.) w warunkach stwarzajgcych realne zagrozenie dla jej zdrowia i zycia, w wyniku
nieprawidtowego sprawowania wobec niej wtadzy rodzicielskiej przez J. K. i K. B.,
co doprowadzito do koniecznosci interwencji pracownika |. w L. oraz
funkcjonariusza Komendy Miejskiej Policji w t., tj. o przewinienie dyscyplinarne z
art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych

(dalej: ,u.s.p.”).

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2020 r., sygn. akt [...] Sad Dyscyplinarny
przy Sadzie Apelacyjnym w P., na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.
i art. 110 § 3 u.s.p. nie uwzglednit wniosku obroncy obwinionej X. Y. 0 uznanie sie
niewtasciwym i przekazanie sprawy Pierwszej Prezes Sgdu Najwyzszego celem
wyznaczenia sgdu dyscyplinarnego (pkt 1); na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 128 u.s.p. umorzyt postepowanie wobec obwinionej X. Y. o ww. opisany
czyn, tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 u.s.p. (pkt 2); na podstawie art.

133 u.s.p. obcigzyt Skarb Panstwa kosztami postepowania.

W dniu 24 lipca 2020 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego) Rzecznik
Dyscyplinarny Sedziéw Sadéw Powszechnych wnidst zazalenie na postanowienie

Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w P. z dnia 15 czerwca 2020 r.,
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sygn. akt [...] zaskarzajgc je w catosci na niekorzys¢ obwinionej sedzi X. Y. Na
podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. zaskarzonemu postanowieniu
zarzucit majgcg wptyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia obraze przepisow
postepowania, tj. art. 128 u.s.p. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 112 § 1
u.s.p., polegajacg na przyjeciu przez Sad Dyscyplinarny przy Sgdzie Apelacyjnym
w P., wbrew przepisom prawa i regutom ich wykfadni, ze Rzecznik Dyscyplinarny
Sedziéw Sadow Powszechnych i jego Zastepcy nie byli uprawnieni do prowadzenia
sprawy dyscyplinarnej sedziego sgdu rejonowego, a w konsekwencji na przyjeciu,
ze organom tym nie przystugiwaty przymioty uprawnionego oskarzyciela przed
sgdem dyscyplinarnym, co skutkowato nieuzasadnionym przyjeciem negatywne;j
przestanki procesowej w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela i
umorzeniem postepowania przeciwko obwinionej sedzi sgdu rejonowego. Na
podstawie art. 121 § 4 u.s.p. wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym w P. do

merytorycznego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest zasadne i zastugiwato na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Najwyzszego, =zasadny jest zarzut Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych, iz Sad | instancji dopuscit sie
obrazy art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 112 § 1 u.s.p. w zw. z art. 128 u.s.p.,
uznajgc, ze Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Saddéw Powszechnych i jego
Zastepcy nie byli uprawnieni do prowadzenia sprawy dyscyplinarnej sedziego sadu
rejonowego, a w konsekwencji na przyjeciu, ze organom tym nie przystugiwaty
przymioty uprawnionego oskarzyciela przed sgdem dyscyplinarnym, co skutkowato
nieuzasadnionym przyjeciem negatywnej przestanki procesowej w postaci braku
skargi uprawnionego oskarzyciela iumorzeniem postepowania przeciwko

obwinionej sedzi X. Y.

Zgodnie z trescigart. 112 § 1 u.s.p. oskarzycielami przed sgdem
dyscyplinarnym sg Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadéw Powszechnych oraz
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow Powszechnych, a takze
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zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcy przy sgdach apelacyjnych i zastepcy
rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcy przy sadach okregowych. Z literalnej wyktadni
tego przepisu wynika, ze oskarzycielem przed sgdem dyscyplinarnym jest Rzecznik
Dyscyplinarny Sedziow Sgdéw Powszechnych oraz jego zastepcy roznych szczebli.
Oznacza to, ze wszyscy zastepcy wskazani wart. 112 § 1 u.s.p. wykonujgc
uprawnienia oskarzyciela przed sgdem dyscyplinarnym, zastepujga Rzecznika

Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow Powszechnych.

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego uprawnionym oskarzycielem
przed sadem dyscyplinarnym we wszystkich sprawach jest rzecznik dyscyplinarny
badz =zastepca rzecznika dyscyplinarnego (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 14 marca 2002 r., SNO 3/02; z 18 pazdziernika 2022 r. Il ZOW
42/22).

Powyzsze stanowisko Sgdu Najwyzszego jest nadal aktualne i nie podwaza
go tre$¢ pozostatych obowigzujgcych przepisow, istotnych z punktu widzenia
przedmiotowego zagadnienia, przede wszystkim art. 112 § 2 u.s.p. W mysl| tego
przepisu, w sprawach sedziow sgddéw apelacyjnych oraz prezesoéw i wiceprezeséw
sgdéw apelacyjnych i sgddéw okregowych oskarzycielami przed sgdem
dyscyplinarnym sg Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sgadéw Powszechnych oraz
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdéw Powszechnych. W sprawach
pozostatych sedzibw sgdow okregowych, a takze prezeséw oraz wiceprezeséw
sagdéw rejonowych uprawnionym oskarzycielem jest zastepca rzecznika
dyscyplinarnego dziatajgcy przy sadzie apelacyjnym, a w pozostatych sprawach
sedziow sgdow rejonowych oraz asesoréw sgdowych - zastepca rzecznika

dyscyplinarnego dziatajgcy przy sgdzie okregowym.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz Rzecznik Dyscyplinarny Sedzidw Sagdow
Powszechnych jest jeden i co jest z tym zwigzane z oczywistych wzgledéw nie ma
mozliwosci realizowania funkcji oskarzyciela w sprawie kazdego sedziego. Z tego
wzgledu ustawodawca wprowadzit funkcje zastepcow rzecznika dyscyplinarnego,
ktérych kompetencje zostaty okreslone w art. 112 § 2 u.s.p. Zauwazy¢ nalezy, ze
zastepca rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcy przy sadzie okregowym, jest

zarazem zastepcg rzecznika dyscyplinarnego jedynie w zastrzezonym dla niego
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obszarze, a wiec jest oskarzycielem w sprawach dyscyplinarnych sedziéw sgdow
rejonowych (z wytgczeniem prezeséw i wiceprezesow sgdow rejonowych). Nie jest
jednak zastepcg np. zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcego przy sadzie
apelacyjnym. Z tego wzgledu zakres obowigzkow zastepcow rzecznika
dyscyplinarnego dziatajgcych przy sgdach okregowych i apelacyjnych zostat tak
okreslony, by obowigzki te pozostawaty ze sobg w relacji wykluczania. Tak samo
nalezy postrzegacC relacje kompetencji oskarzycielskiej zastepcoéw rzecznikow
dziatajgcych przy sgdach apelacyjnych i okregowych w sprawach sedziéw sgdow
apelacyjnych oraz prezeséw i wiceprezesow sadow apelacyjnych i sgdéw
okregowych. Oskarzycielami w tych sprawach sg bowiem wytgcznie Rzecznik
Dyscyplinarny Sedziow Saddéw Powszechnych oraz Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych. Oznacza to, ze Rzecznik
Dyscyplinarny Sedziow Sgadow Powszechnych moze w takich sprawach by¢
zastepowany jedynie przez Zastepcow Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow
Powszechnych, nie za$ przez zastepcOw dziatajgcych przy sadach okregowych

i sgdach apelacyjnych.

Dodatkowo podkreslic nalezy, iz art. 112 u.s.p. dotyczy zaréwno ,spraw
dyscyplinarnych” sensu stricto, jak i innych spraw np. spraw delibacyjnych (art. 80
u.s.p. i art. 106zd u.s.p.), w przedmiocie zawieszenia sedziego w czynnosciach
stuzbowych (art. 129 u.s.p.), lub zarzadzenia o przerwie w wykonywaniu czynnosci
(art. 130 § 1 wu.s.p.). Okresla on przede wszystkim ogodlng wilasciwosc
oskarzycielskg poszczegolnych rzecznikbw  dyscyplinarnych  (okreslonych
szczegotowo w art. 112d u.s.p.) w oparciu o kryterium podmiotowe (funkcja lub
stanowisko obwinionego). Jednakze posrednio wynika z niego takze ogdlna
witasciwos¢é miejscowa i rzeczowa rzecznika dyscyplinarnego w ww. sprawach
sedzidow. Skoro bowiem Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sgdéw Powszechnych
oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych
posiadajg — jak wynika z generalnej zasady okreslonej w art. 112 § 2 u.s.p. -
wytgczne uprawnienia oskarzycielskie przed sgdami dyscyplinarnymi w sprawach
sedziow sgdow apelacyjnych oraz prezeséw i wiceprezesow sgdow apelacyjnych
i sgdow okregowych, to w stosunku do tych osdb na terenie catego kraju posiadajg

oni wytgczne uprawnienia do podejmowania czynnosci i kierowania wnioskow do
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wiasciwego miejscowo sgdu dyscyplinarnego. Podobnie ksztaftuje sie ogdlna
wilasciwos¢ miejscowa i rzeczowa zastepcow rzecznikow dyscyplinarnych

dziatajgcych przy sgdach apelacyjnych i okregowych.

Natomiast szczegdlna wiasciwos¢ rzeczowa i miejscowa Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedzidw Sgdéw Powszechnych oraz Zastepcdw Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sgadow Powszechnych wynika z art. 114 § 1 u.s.p.
iart.112a § 1a i § 3 u.s.p. Zgodnie z trescig pierwszego z powotanych przepisow,
rzecznik dyscyplinarny podejmuje czynnosci wyjasniajgce na zgdanie Ministra
Sprawiedliwosci, prezesa sadu apelacyjnego lub prezesa sadu okregowego,
kolegium sadu apelacyjnego lub kolegium sadu okregowego, Krajowej Rady
Sadownictwa, a takze z wiasnej inicjatywy. Wobec braku jakichkolwiek ograniczen
ustawowych w tym zakresie, przyjg¢ nalezy, ze Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw
Saddéw Powszechnych oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw
Powszechnych muszg na zgdanie uprawnionego organu lub mogg z wtasnej
inicjatywy podjg¢ czynnosci wyjasniajgce w kazdym wypadku i w stosunku do
kazdego sedziego sgddéw powszechnych, a w razie stwierdzenia podstaw do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego, przeprowadzi¢ to postepowanie,
przedstawic¢ zarzut i skierowa¢ do sgdu dyscyplinarnego wniosek o ukaranie (bgdz
odmoéwié wszczecia postepowania dyscyplinarnego lub je umorzy¢). Ponadto -
zgodnie z art. 112a § 1a i § 3 u.s.p. - jest on uprawniony do przekazania
prowadzonej sprawy - na kazdym etapie - zastepcy rzecznika dyscyplinarnego
dziatajgcego przy sgdzie apelacyjnym lub okregowym, jak tez przejg¢ prowadzone
przez nich sprawy do wiasnego prowadzenia. W sprawach prowadzonych przez
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgadéw Powszechnych w trybie art. 114 § 1
u.s.p., jak tez przejetych do prowadzenia w trybie art. 112a § 1a i § 3 u.s.p.,
niewatpliwie przystuguje mu szczegolne uprawnienie oskarzycielskie przed sgdem
dyscyplinarnym (art. 112 § 1 u.s.p.), co stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej
w art. 112 § 2 u.s.p. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18 pazdziernika
2022 r. [l ZOW 42/22; z 8 lutego 2023 r. Il ZOW 44/22).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy

zauwazyc, ze zgodnie z art. 114 § 1 u.s.p. sprawe z wiasnej inicjatywy prowadzit
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Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych. Zgodnie
z tresciag powotanego przepisu byt on zobowigzany do podjecia czynnosci
wyjasniajgcych, a w zwigzku ze stwierdzeniem podstaw do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, przeprowadzi¢ je i skierowa¢ wniosek o ukaranie
do sadu dyscyplinarnego (art. 114 § 2 -8 u.s.p.). W Swietle art. 112 § 1 u.s.p. nie
ma zadnej watpliwosci, ze Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw
Powszechnych przystugiwaty uprawnienia oskarzycielskie. Wobec powyzszego
whnioskowanie Sgdu | instancji o braku ustawowych uprawnieh Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych do wszczecia i prowadzenia
postepowania dyscyplinarnego przeciwko obwinionej sedzi sgdu rejonowego X. Y.

oraz do skierowania skargi w postaci wniosku o ukaranie, jest niewatpliwie btedne.

Z tego wzgledu postawiony w zazaleniu Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziéw Sgddéw Powszechnych zarzut naruszenia przez Sad dyscyplinarny art. 17
§ 1 pkt 9k.p.k. wzw. zart. 112 § 1 u.s.p. w zw. z art. 128 u.s.p. nalezato uznac za
trafny, a jego konsekwencjg jest uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie

sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Jednoczes$nie wobec zmiany wtasciwosci rzeczowej sgdow dyscyplinarnych
| instancji, do ktérej doszto w toku niniejszego postepowania odwotawczego, Sad
Najwyzszy przekazat sprawe Sagdowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym
w t.. Obwiniona jest bowiem sedzig Sgdu Rejonowego [...] wt., a zgodnie z
treScig art. 110 § 3 u.s.p. do rozpoznania spraw wymienionych w § 1 pkt 1 lit. a,
wiasciwy miejscowo jest sgd dyscyplinarny, w okregu, ktérego petni stuzbe sedzia

objety postepowaniem.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy po uchyleniu zaskarzonego
postanowienia, przekazat sprawe dyscyplinarng obwinionej sedzi sgdu rejonowego
X. Y. Sadowi Dyscyplinarnemu przy Sgdzie Apelacyjnym w t.. do rozpoznania, a nie
Sadowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym w P., o co wnosit Rzecznik
Dyscyplinarny Sedzidow Sadoéw Powszechnych, gdyz ten ostatni Sad, po
stwierdzeniu braku swojej wiasciwosci, rowniez tak by postgpit (por. art. 110 § 1 pkt

1lit. ai§ 3 u.s.p. oraz art. 35 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.).
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Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w t. uwzgledniajgc powyzsze
zapatrywanie prawne przeprowadzi w zawistej sprawie postepowanie rozpoznajgc

ja merytorycznie.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak na

wstepie.
M. T.]
[r.g.]

Arkadiusz Sopata = Pawet Wojciechowski Maria Szczepaniec



