Il ZOW 37/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

t awnik SN Jarostaw Gatkiewicz

Protokolant Kamila Zacharz

przy udziale prokuratora Dawida Jackowskiego - Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego, obwinionej
prokurator X. Y. i jej obroncy prokuratora X.1 Y.1

w sprawie X. Y. - prokurator Prokuratury Rejonowej w [...] obwinionej o popetnienie
przewinien dyscyplinarnych z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze i innych

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na rozprawie w dniu 8 grudnia 2025 r.

odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]
okregu regionalnego oraz odwotania obroncy obwinionej

od orzeczenia Sagdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 16 maja

2025 r., w sprawie o sygnaturze akt [...]

orzeka
I. zmienia zaskarzone orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego przy

Prokuratorze Generalnym w ten sposob, ze:



1 ZOW 37/25 2

a. w punkcie | orzeczenia przyjmuje za podstawe prawng
odstgpienie od wymierzenia kary art. 142 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze;

b. w punkcie Il orzeczenia eliminuje sformutowanie ,zarzucajac jej
brak sity i charakteru do formutowania ocen wtasnych, niezaleznych od
prezentowanych przez przetozonych”, a za podstawe prawng
wymierzonej obwinionej kary upomnienia, przyjmuje art. 142 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze;

Il. w pozostatej czesci zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy;

Ill. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania odwotawczego.

[rg]

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, orzeczeniem z dnia 16 maja
2025 r. w sprawie o sygnaturze akt [...], uznat obwiniong X. Y. - prokuratora
Prokuratury Rejonowej [...] w [...], w granicach wniosku, za winng:

1. popetnienia czynu w postaci uchybienia godnosci urzedu, polegajgcego na
tym, ze w dniu 7 czerwca 2022 r., wbrew obowigzkowi, wynikajgcemu z
art. 92 § 1 wzw. z art. 96 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo
o prokuraturze oraz art. 96 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo
o prokuraturze, jak rowniez z § 11 ust. 2 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej
Prokuratorow kierowania sie zasadq godnosci i unikania wszystkiego co
mogloby przyniesc¢ ujme godnosci prokuratora, nie posiadajqc rzetelnych
informacji o zebranym w postepowaniu przygotowawczym materiale
dowodowym, skomentowala na swoim serwisie [...] w dniu 7 czerwca
2022 r. skierowanie aktu oskarzenia w sprawie |[...] Prokuratury

Rejonowej [...] w. [...], czym zakwestionowata posiadanie przez asesora
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- autorke aktu oskarienia waloru nieskazitelnego charakteru w
rozumieniu art. 75 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o
prokuraturze oraz podwazZyta autorytet prokuratury jako organu
stojgcego na strazy praworzgdnosci, tj. czynu z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze, przy czym ustalil, ze
czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi i na podstawie art. 137 § 5
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze odstgpit od
wymierzenia kary obwinionej,

2. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego w postaci uchybienia godnosci
urzedu, polegajqcego na tym, ze w dniu 7 lutego 2023 r., wbrew
wynikajgcemu z art. 92 § 1 wzw. z art. 96 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. - Prawo o prokuraturze oraz art. 96 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. - Prawo o prokuraturze, jak rowniez z § 11 ust. 2 Zbioru Zasad
Evki Zawodowej Prokuratorow, obowigzkowi kierowania sie zasadqg
godnosci i unikania wszystkiego co mogloby przynies¢ ujme godnosci
prokuratora, nie posiadajgc rzetelnych informacji w postepowaniu
przygotowawczym o materiale dowodowym, skomentowata na swoim
serwisie [...], orzeczenie Sgdu Rejonowego [...] w [...], wydane w
sprawie [...] w ten sposob, ze upokorzyla autorke aktu oskarienia po
pierwsze zarzucajqgc jej brak silty i charakteru do formutowaniu ocen
wtasnych, niezaleznych od prezentowanych przez przetozonych, dzialanie
powodowane nadgorliwosciq i majgce na celu osiggniecie sukcesu
zawodowego oraz po drugie ujawniajgc, zZe niezostanie powotana na
stanowisko prokuratora, a przetozonym autorki aktu oskarzenia zarzucila
to, ze doprowadzili do postawienia M. M. w stan oskarzenia wylgcznie z
uwagi na osobe jego ojca lub tez ,,za nazwisko”, czym zakwestionowata
posiadanie przez autorke aktu oskarzenia i jej przelozonych waloru

nieskazitelnego charakteru w rozumieniu art. 75 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
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28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze oraz podwazyla autorytet

prokuratury jako organu stojgcego na strazy praworzqdnosci, tj. czynu z

art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze

i na podstawie art. 142 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o

prokuraturze wymierzyt oskarzonej kare dyscyplinarng upomnienia.

Odwotanie od powyzszego wniost Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego oraz obronca
obwinione;.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
[...] okregu regionalnego zaskarzyt orzeczenie w zakresie odnoszacym si¢ do
okreslenia podstaw prawnych odstgpienia od wymierzenia obwinionej X. Y.
kary (czyn numer | sentencji orzeczenia) oraz wymierzenia obwinionej X. Y.
kary dyscyplinarnej upomnienia (czyn numer II sentencji orzeczenia), na
niekorzy$¢ obwinionej, zarzucajac:

1. obraze przepisu prawa materialnego, w zakresie innymi niz
kwalifikacja prawna czynu przypisanego obwinionej X. Y. w punkcie I sentencji
orzeczenia, to jest art. 142 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo
o prokuraturze (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 390), poprzez niewskazanie
przywolanego powyzej przepisu jako podstawy prawnej odstgpienia od
wymierzenia obwinionej kary a powolanie nieistniejgcego przepisu 137 § 5
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (tj. Dz. U. z 2024 r.
poz. 390), co spowodowalo, ze w opisanym zakresie orzeczenie nie odpowiada
prawu,

2. obraze przepisow postgpowania, majgcq wphw na tresé¢
orzeczenia, a mianowicie art. 413 § 1 pkt 5i 6 k.p.k. i art. 413 § 2 pkt 2w zw. z
art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (tj. Dz.
U. z 2024 r. poz. 390), poprzez wskazanie w punkcie Il sentencji orzeczenia

niepetnego przepisu stanowigcego podstawe prawng wymierzenia obwinionej
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X. Y. kary dyscyplinarnej upomnienia, to jest art. 142 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. -Prawo o prokuraturze (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 390), zamiast
art. 142 § 1 pkt 1 przywolanej ustawy.

Na podstawie powyzszych zarzutow, wnidst o zmiang zaskarzonego
orzeczenia poprzez:

1. okreslenie, w punkcie I sentencji przypisanego obwinionej X. Y. czynu,
art. 142 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (t..
Dz. U. z 2024 r. poz. 390) jako podstawy prawnej odstapienia od wymierzenia
kary,

2. uzupelnienie, w punkcie II sentencji przypisanego obwinionej X.
Y. czynu, podstawy prawnej wymierzone] kary dyscyplinarnej upomnienia o
jednostke redakcyjng w postaci ,,punktu 17, to jest przyjecie, iz podstawe te
stanowi art. 142 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o
prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 390).

Obronca obwinionej zaskarzonemu orzeczeniu temu zarzucit:

1. Obraze prawa materialnego w postaci art. 137§ 1 pkt 5 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze majgcq wplyw na tresé¢
orzeczenia poprzez bledne przyjecie, iz zachowanie X. Y. opisane w pkt [
orzeczenia odnoszqce sie do zamieszczonego w dniu 7 czerwca 2022 roku na
portalu spolecznosciowym [...] wpisu krytykujgcego skierowanie aktu
oskarzenia w sprawie [...] przeciwko znanemu raperowi o Sscenicznym
pseudonimie ,,M.” (M. M.) z uwagi na to, Ze jest on synem znanego profesora i
wykorzystaniu do tego asesora prokuratury uzaleznionego w aspekcie
ustrojowym od przetozonych, w sytuacji, gdy tego rodzaju sprawa winna zostac
umorzona stanowi uchybienie godnosci urzedu z uwagi na naruszenie dobra
asesora, przetozonych, a takze podwazenia autorytetu prokuratury, podczas gdy
prawidlowe odczytanie tresci i istoty wpisu, a takze intencji autorki prowadzg w

tej materii do wniosku przeciwnego i nakazuje traktowanie tego wpisu jako
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dopuszczalnej i uzasadnionej krytyki nie spetniajgcej wymogu uchybienia
godnosci urzedu.

2. Obraze prawa materialnego w postaci art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze majgcq wplhyw na tres¢
orzeczenia opisanego w pkt Il orzeczenia poprzez bledne przyjecie, ze tresé
zamieszczonych przez X. Y. w dniu 7 lutego 2023 roku dwoch wpisow na portalu
spotecznosciowym [...], upokorzyta autorke aktu oskarzenia w sprawie [...]
przeciwko znanemu raperowi o scenicznym pseudonimie ,,M.” (M. M.) poprzez
zarzucenie jej braku sily i charakteru do formutowania ocen wiasnych,
niezaleznych od prezentowanych przez przetozonych, dzialanie powodowane
nadgorliwosciqg i majgce na celu osiggniecie sukcesu zawodowego, a nadto
ujawnienie, Ze nie zostanie powolana na stanowisko prokuratora oraz
zarzucenie przelozonym autorki doprowadzenie do postawienia M. M. w stan
oskarzenia wylqcznie z uwagi na osobe jego ojca lub tez ,,za nazwisko”, co
stanowito uchybienie godnosci urzedu z uwagi na naruszenie § 11 ust. 2 Zbioru
Zasad Etyki Zawodowej Prokuratorow w sytuacji, gdy prawidlowa ocena tresci
wpisow w kontekscie okolicznosSci im towarzyszqcych, prawdziwego charakteru
oraz demaskowania negatywnej praktyki w prokuratorze, a takze przy
uwzglednieniu materialnoprawnej oceny deliktu dyscyplinarnego przemawiato
za uniewinnieniem prokurator X. Y. od tego czynu.

3. obraze przepisow postepowania, majgcq wphw na tresc¢
orzeczenia, a w tym:

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze
wynikajgcej z bardzo dowolnej oceny dowodow, a przede wszystkim zeznan
swiadkow P. M. oraz M. L. a takze nie uwzgledniania okolicznosci wynikajgcych
z akt sprawy [...], ktore to dowody ocenione w sposob prawidtowy

wskazywalyby na fakt, iz wpisy prokurator X. Y. przedstawialy prawdziwe
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okolicznosci prezentujgc niewtasciwy sposob pracy prokuratury i w swej istocie
nie mogty zostac uznane za uchybiajgce godnosci urzedu,

- art. 410 kp.k., art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. wzw. z art. 171 pkt 1 ustawy
Prawo o prokuraturze poprzez przyjecie w opisie deliktu dyscyplinarnego w pkt
1l zachowania objetego pierwszym z przypisanych czynow, a obejmujgcego
stwierdzenie, Ze upokorzyta autorke aktu oskarzenia zarzucajqc jej brak sity i
charakteru do formutowania ocen wlasnych, ktore to zachowanie miato miejsce
w dniu 7 czerwca 2022 roku i nie wynikato z wpisow z dnia 7 lutego 2023 roku.

Na podstawie tak skonstruowanych zarzutow wnidst o zmiang
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie prokurator Prokuratury Rejonowej [...]
X.Y. od popetnienia obu deliktéw dyscyplinarnych.

Sad Najwyzszy zwazyl co nast¢puje:

Podnoszone w wywiedzionym odwotaniu przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego zarzuty, oscylujace wokot wadliwosci  zaskarzonego
rozstrzygnigcia w zakresie prawidlowosci zastosowania podstawy prawnej
ukarania obwinionej za czyn | oraz Il przez sad I instancji, okazaty si¢ zasadne,
doprowadzajac do orzeczenia reformatoryjnego. Zgodzi¢ si¢ bowiem nalezy z
autorem odwotlania, ze w opisanym zakresie orzeczenie nie odpowiada prawu.
Jednocze$nie, odwotanie obroncy obwinionej nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko sadu a quo, ze wpisy obwinionej
prokurator - X. Y. na portalu spotecznosciowym [...] (obecnie ,,[...]”") powinny
by¢ zakwalifikowane w kategorii wypowiedzi naruszajacych postanowienia z §
11 ust. 2 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Prokuratorow i stanowily postawe do
uznania, ze X. Y. uchybita godnosci urzgdu prokuratora, a tym samym dopuscita
si¢ dwoch deliktéw dyscyplinarnych.

Sad Najwyzszy zaaprobowat w peini dokonang przez sad I instancji ocen¢
dowodow. W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad Dyscyplinarny I instancji

poddal wszechstronnej analizie logicznej zgromadzone dowody. W sposdb w
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pelni przekonywujacy, zgodnie ze wskazaniami wiedzy 1 doswiadczenia
zyciowego, ustalit na jakich przestankach faktycznych opart swoje przekonanie
co do wiarygodnos$ci dowodoéw 1 z jakich wzgledow nie dal wiary pozostatym
dowodom zgromadzonym w sprawie. Wnioski ocenne zostaty wyprowadzone z
catoksztattu okolicznos$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, z tego tez
wzgledu nie doszto do obrazy art. 410 k.p.k. Nie naruszono roéwniez dyrektywy
prawdy wynikajacej z tresci przepisu art. 2 § 2 k.p.k. oraz zasady obiektywizmu
o ktorej mowa w art. 4 k.p.k. Tym samym Sad Najwyzszy uznal, ze Sad
Dyscyplinarny [ instancji dokonal oceny materiatu dowodowego z
zachowaniem wymienionych kryteriow, nie wykraczajagc poza granice
zakreSlone dyspozycja art. 7 k.p.k. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze Sad
Najwyzszy nie stwierdzil, aby sad I instancji dopuscil si¢ jakichkolwiek
uchybien w toku procesu.

W niniejszej sprawie stan faktyczny nie budzil watpliwosci. Kwestig
sporng byto natomiast ustalenie, czy prokurator X. Y. komentujgc prowadzenie
sprawy przez asesora prokuratora - referenta w sprawie [...] na swoim koncie w
serwisie [...] w dniu 7 czerwca 2022 r. i w dniu 7 lutego 2023 r. przekroczyta
granice wolnosci wypowiedzi.

W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢, ze media spotecznos$ciowe stanowia
wspolczesnie najbardziej popularne 1 ogélnodostepne forum debaty publiczne;,
a wypowiedzi zamieszczane za ich posrednictwem korzystaja co do zasady z
ochrony przewidzianej w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 10 Europejskie;j
Konwencji  Praw  Czlowieka.  Jednocze$nie  specyfika  mediow
spolecznosciowych powoduje, iz ryzyko naruszenia dobr prawnie chronionych
jest w nich szczegdlnie wysoka.

Przez pojgcie wolnos$ci stowa nalezy rozumie¢ wolno$¢ wyrazania swoich
pogladow, wolno$¢ pozyskiwania informacji oraz wolno$¢ rozpowszechniania

informacji, a takze mozliwos$¢ korzystania ze srodkéw masowego przekazu. Z
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kolei zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz
doktrynie stanowiskiem, stowo ,poglad” powinno by¢ interpretowane jak
najszerzej, nie tylko jako wyrazenie osobistych ocen co do faktdéw, ale rowniez
przypuszczen oraz opinii (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 5 maja
2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39 oraz z 23 marca 2006 r.,
sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32; zob. tez. P. Sarnecki, uwaga 5 do
art. 54, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, red. L. Garlicki,
t. III, Warszawa 2003).

Funkcja 1 ranga wolnosci stowa wielokrotnie stanowily przedmiot
rozwazan polskich sadoéw, prowadzonych zaré6wno na tle Konstytucii,
ustawodawstwa, jak 1 umow miedzynarodowych. Doglebna analiza tych kwestii
przeprowadzona zostala roéwniez przez Sad Najwyzszy. W wyroku z 29
wrzesnia 2000 r. (sygn. akt V KKN 171/98, OSNKW 2001/3-4/31), zostat
wyrazony poglad m.in., ze: ,, Trescig wolnosci stowa — bedacego pochodna
wolnosci wypowiedzi — jest prawo nieskrepowanego wyrazania pogladow
zaro6wno w formie mowionej, jak 1 do utrwalania tych stow oraz do ich publikacji
w postaci pisma odrecznego, druku, zapisu dzwigkowego oraz zapisu za pomocg
dzwieku 1 obrazu.

I tak, z jednej strony prokurator - ma prawo do wolno$ci wypowiedzi, tak
jak 1nni cztonkowie spoteczenstwa. Z drugiej strony wolno$¢ ta nie ma
charakteru absolutnego — gdyz wypowiedz prokuratora czy jego zachowanie
moze wplynaé na ogdlny wizerunek organdw Scigania i stanowi¢ argument na
rzecz podwazania niezaleznos$ci prokuratury wobec innych osrodkow wtadzy
publiczne;.

Nalezy zauwazy¢, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu
(ETPCz) juz w wyroku z 7 grudnia 1976 r. (wydanym w sktadzie plenarnym)
sformutowat poglad, w mysl ktérego swoboda wypowiedzi stanowi jeden z

zasadniczych filarow spoleczenstwa demokratycznego, jeden z podstawowych
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warunkow jego postepu 1 rozwoju kazdej osoby. Swoboda wypowiedzi nie ma
si¢ przy tym ogranicza¢ do informacji 1 pogladdéw, ktore sa odbierane
przychylnie, uwazane za nieobrazliwe lub neutralne, lecz odnosi si¢ takze do
tych, ktére obrazaja, oburzajg lub wprowadzaja niepokd; w panstwie lub czesci
spoleczenstwa. Takie sg wymagania pluralizmu, tolerancji, otwartosci na inne
poglady, bez ktorych nie istnieje demokratyczne spoteczenstwo (zob. Handyside
przeciwko Wielkiej Brytanii; por. I. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w
orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, Krakow
2003, s. 27-41). ETPCz w swoim orzecznictwie uznat takze, ze mozliwe jest
zastosowanie art. 10 EKPCz wzgledem funkcjonariuszy publicznych, w tym
przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyrok z 23 czerwca 2016 r.,
Baka przeciwko Wegrom, skarga nr 20261/12, pkt 140 1 przywolane tam
obszerne orzecznictwo). Jak jednak zauwazyl, od urzednikéw publicznych
pelnigcych stuzb¢ w sadownictwie mozna oczekiwaé, 1z wykaza si¢
powsciaggliwoscig w wykonywaniu prawa do wolno$ci wyrazania opinii we
wszystkich sprawach, w ktoérych istnieje prawdopodobienstwo, ze powaga i
bezstronnos$¢ wtadzy sadowej moga by¢ kwestionowane, a ponadto wielokrotnie
podkreslat szczeg6lng role spoteczng wiladzy sadowej, ktora jako gwarant
sprawiedliwo$ci, a wigc fundamentalnej wartosci w panstwie prawa, musi
cieszy¢ si¢ zaufaniem publicznym, jezeli ma z powodzeniem realizowac swoje
zadania (wyrok z 23 czerwca 2016 r. Baka przeciwko Wegrom, Skarga nr
20261/12, pkt 164 1 przywotane tam obszerne orzecznictwo; postanowienie SN
z 8 lutego 2023 r.). Odnoszac si¢ do dopuszczalnosci publicznych wypowiedzi
sedziow 1 prokuratoréw ETPCz orzekl, ze z uwagi na petnienie przez takie osoby
funkcji publicznej, w szczeg6lnosci gdy dodatkowo dziataja jako reprezentanci
stowarzyszenia s¢dzidw 1 prokuratorow, maja nie tylko prawo, ale 1 obowigzek
wypowiadania si¢ na tematy zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci 1

informowania opinii publicznej o wszelkich waznych kwestiach w tej mierze,
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byle miescito si¢ to w granicach dozwolonej krytyki (zob. wyrok ETPCz z dnia
9 marca 2021 r., skarga nr 76521/12 Eminagaoglu przeciwko Turcji). Poza tym,
istotne w ocenie ETPCz jest wyrazne rozroznienie pomig¢dzy krytyka, a obrazg
(zob. wyrok z 27 maja 2003 r., Skatka p. Polsce, skarga nr 43425/98, pkt 36.).

ETPCz w wyroku w sprawie Worm vs Austrii wyrazit poglad, ze sady nie
moga dziata¢ w prozni. Dyskusja dotyczaca kwestii bedacych przedmiotem
procesu karnego jest dopuszczalna zarowno w mass mediach jak 1 w
spoleczenstwie jako takim. Jednak nalezy pamigta¢, ze opinia publiczna
przyzwyczajana do ,spektaklu osadzania przez media” moze w dluzsze]
perspektywie utraci¢ przekonanie, iz sad jest wlasciwym miejscem do
decydowania w sprawach karnych o winie lub niewinnosci. Dlatego tez panstwo
powinno dazy¢ do takiej sytuacji, ze spoteczenstwo szanuje sady, wyraza
zaufanie do ich rozstrzygnie¢ oraz bezstronnosci. Analogicznie nalezy odnies¢
si¢ do organdéw $cigania.

W sprawie Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii ETPCz uznal, ze
prokuratorzy oraz wyzsi rangg funkcjonariusze policji sg urzednikami
cywilnymi, ktorych zadaniem jest przyczynianie si¢ do wlasciwego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. W tej mierze stanowig oni czes$¢
systemu sagdownictwa w szerszym znaczeniu tego pojecia. W interesie
publicznym jest, by cieszyli si¢ oni, jak sedziowie, zaufaniem publicznym.
Moze wiec okaza¢ si¢ koniecznym, by panstwo chronitlo ich przed
nieuzasadnionymi oskarzeniami (orzeczenie w sprawie Pedersen i Baadsgaard
przeciwko Danii z 19 czerwca 2003 r., sygn. 49017/99, LEX nr 79554.).
Podobne zapatrywanie zostato wyrazone w sprawie LeSnik przeciwko Stowacji
(orzeczenie w sprawie Lesnik przeciwko Stowacji z 11 marca 2003 r., skarga nr
35640/97, LEX 79557), kiedy to ETPCz uznal, ze granice dopuszczalnej krytyki
w odniesieniu do urzgdnikdéw cywilnych korzystajacych ze swych uprawnien

moga, co prawda, w pewnych okolicznos$ciach by¢ szersze niz w odniesieniu do
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osOb prywatnych. Jednakze nie mozna uznaé, ze urzednicy cywilni $wiadomie
wystawiaja na szczegdtowa kontrole kazde swoje stowo lub postepek w stopniu,
w jakim czynig to politycy 1 w zwiazku z tym powinni by¢ oni traktowani na
rowni z politykami, jezeli chodzi o krytyke, jakiej poddawane sg ich dziatania.
Co wiecej, urzednicy cywilni (w tym prokuratorzy) muszg cieszy¢ si¢ zaufaniem
publicznym w warunkach wolnych od nadmiernego niepokojenia ich, jezeli
majg dobrze wywigzywaé si¢ ze swoich zadan. Moze si¢ wigc okazac
niezbednym chronienie ich od obrazliwych i1 obelzywych atakow stownych w
czasie pelnienia obowigzkow. Wprawdzie nie ma watpliwosci, ze w
demokratycznym spoleczenstwie jednostki sg uprawnione do komentowania i
krytykowania wymiaru sprawiedliwosci oraz jego urzednikéw, jednak
krytycyzm ten nie moze przekroczy¢ pewnych granic. Z pewnoscig zostang one
przekroczone, gdy dana wypowiedz stanowigca wyrazenie opinii nie zostanie
oparta na okreslonej podstawie, w razie braku takiej podstawy opinia bedzie
uznana za przesadng (ang. excessive) (Orzeczenie w sprawie De Haes 1 Gijsels
przeciwko Belgiii z 24 lutego 1997 r., Reports 19971, s. 236, § 47; orzeczenie
w sprawie Oberschlick przeciwko Austrii (nr 2) z 1 lipca 1997 r., Reports 1997—
IV, s. 1276, § 33.).

Nie mozna przy tym wszystkim zapomnie¢ o potrzebie rozrdznienia
,pomiedzy stwierdzeniem faktéw a sadami wartosciujacymi. Podczas gdy
istnienie pewnych faktow moze by¢ udowodnione, sady wartosciujgce nie
podlegaja udowodnieniu. Wymog udowodnienia sadu warto$ciujgcego jest
niemozliwy do spetienia 1 narusza sam w sobie wolno$¢ wyrazania opinii, ktora
jest fundamentalng czes$cig prawa chronionego art. 10 EKPCz”. Jednak, nawet
jesli stwierdzenie jest rownoznaczne z sagdem warto$ciujgcym, proporcjonalnosé
ingerencji moze zaleze¢ od tego, czy istnieje wystarczajgca podstawa faktyczna

dla zakwestionowanego stwierdzenia, albowiem nawet sad wartoSciujacy,
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niepoparty podstawa faktyczng, moze by¢ naduzyciem (zob. orzeczenie w
sprawie Turhan przeciwko Turcji z 19 maja 2005 r., skarga nr 48176/99, § 24.

ETPCz konsekwentnie podkresla, ze nawet wypowiedzi o charakterze
opinii muszg opierac si¢ na wystarczajgcej podstawie faktycznej, w przeciwnym
razie nie korzystaja z ochrony art. 10 Konwencji (zob. Orzeczenie w sprawie
Jerusalem przeciwko Austrii z 27 lutego 2001 r., skarga nr 26958/95, § 43).

Zarobwno zatem z orzecznictwa ETPCz, jak 1 dotychczasowego
orzecznictwa SN wynika, ze co do zasady prokuratorzy moga korzysta¢ z
wolnosci wypowiedzi, pod warunkiem, ze wykaza si¢ powsSciggliwoscig w
wykonywaniu prawa do wolnosci wypowiedzi, a w szczegdlnosci wypowiedzi
te nie beda mie¢ charakteru obrazliwego. Powinno$¢ sprawowania urzedu
prokuratora z godnoscig moze zatem stanowi¢ zrodto ograniczen w korzystaniu
z wolnosci wypowiedzi, cho¢ Sad Najwyzszy przyznaje, ze granice te s3
zarysowane do$¢ nieostro. Ograniczenia te majg na celu ochrong szeroko
pojetego dobra wymiaru sprawiedliwosci, jednak nie moga iS¢ w swojej
surowosci za daleko. Granica wolnosci stowa prokuratora przebiega wigc tam,
gdzie jego wypowiedz podwaza autorytet organdw $cigania, narusza zaufanie
obywateli do bezstronno$ci prokuratury, godzi w dobra osobiste innych
prokuratorow, czy tez tworzy wrazenie wewnetrznych konfliktow personalnych
przenoszonych do sfery publiczne;.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze granice dopuszczalnej krytyki w
mediach spotecznosciowych sg istotnie wezsze w odniesieniu do prokuratora niz
w stosunku do politykdw czy osob niepetnigcych funkcji publicznych, gdyz
krytyka instytucji publicznych, w szczegdlno$ci organow konstytucyjnych
panstwa, s¢dzidw, prokuratorow moze przybra¢ forme paralizujagcg mozliwosé
efektywnego wykonywania przez nich zadan w imi¢ dobra wspolnego.
Prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwos$ci jest niewatpliwie

istotnym zagadnieniem o znaczeniu publicznym. Zachowanie powagi i
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bezstronnosci  wymiaru sprawiedliwosci moze sta¢ si¢ powodem
usprawiedliwiajacym wprowadzanie ograniczen swobody wypowiedzi.
Potwierdza to art. 10 ust. 2 EKPCz, ktory w swej tresci zawiera klauzulg
dotyczacg wymiaru sprawiedliwosci.

Powyzsze stanowi istote niniejszej sprawy, dlatego Sad Najwyzszy uznat
za konieczne szersze odniesienie si¢ do problematyki granic wolnos$ci
wypowiedzi prokuratora w przestrzeni mediow spoteczno$ciowych, albowiem
wlasnie ta sfera stata si¢ obecnie jednym z gtownych obszaréw potencjalnych
naruszen standardow etycznych przez osoby wykonujgce zawody zaufania
publicznego.

Obwiniona — prokurator z wieloletnim stazem - X. Y., ktora znana jest w
przestrzeni publicznej z walki o niezaleznos$¢ prokuratury 1 praworzagdnos¢ w
Polsce, nie posiadajac rzetelnych informacji o zebranym w postgpowaniu
przygotowawczym materiale dowodowym, a zatem bez jakiejkolwiek podstawy
merytoryczne] pozwalajacej na prawidlowos¢ podjetych w sprawie decyzji,
skomentowata na swoim serwisie [...] w dniu 7 czerwca 2022 r. skierowanie
aktu oskarzenia w sprawie [...] Prokuratury Rejonowej [...] w. [...], W sposéb,
kwestionujacy posiadanie przez asesora - autorke aktu oskarzenia waloru
nieskazitelnego charakteru w rozumieniu art. 75 § 1 pkt 2 ustawy Prawo o
prokuraturze oraz podwazylto autorytet prokuratury jako organu stojacego na
strazy praworzadnosci.

Oczywiscie, Sad Najwyzszy wskazuje, iz dopuszczalna jest krytyka
systemowa, organizacyjna lub legislacyjna, niemniej jednak nalezy odr6znic ja
od krytyki personalnej i to osoby zajmujgce] nizsze stanowisko w hierarchii
zawodowej. Granica wolnosci stowa zostaje zatem przekroczona wowczas, gdy
wypowiedz odnosi si¢ do konkretnej osoby, zawiera oceny jej kompetencji

zawodowych, podwaza rzetelno$¢ lub uczciwo$¢ wykonywania obowigzkow, a
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przede wszystkim nie jest oparta na zweryfikowanych faktach, a na
przypuszczeniach.

Stad tez nalezato uznaé, iz momentem przekroczenia granicy wolno$ci
stowa w z zakresie czynu z pkt I byta chwila, w ktore; wypowiedZ obwinionej
przestala by¢ wyrazem pogladu, a stala si¢ nieuprawnionym zarzutem,
skierowanym przeciwko konkretnej osobie — asesorowi prowadzgcemu
postepowanie, ktory nie byt anonimowa osobg. Trudno w takiej sytuacji uznac,
ze owa krytyka byta probg zobrazowania nieprawidlowej dziatalnoSci organu
Scigania jakim byta prokuratura. Sad Najwyzszy w wyroku z 28 marca 2003 r.,
sygn. akt IV CKN 1901/00 wskazat, ze prawo do krytyki nie moze by¢
wykonywane w taki sposob, aby naruszato dobre imie lub czes¢ krytykowanego
(...).

Znamiennym jest, ze krytyka sposobu prowadzenia postgpowania
wymierzona zostala w asesora prokuratorskiego — osob¢ na nizszym szczeblu
kariery, przez prokuratora, walczacego o przywrocenie niezaleznoSci
prokuratury oraz godnosci prokuratorom.

Podobnie, cho¢ nieco surowiej nalezato oceni¢ takze drugi z przypisanych
obwinionej czyndéw. Obwiniona nie tylko dokonata wpisu, w oparciu o
doniesienia medialne dotyczace zapadtego w dniu 7 lutego 2023 r. w sprawie o
sygn. [...] orzeczenia Sagdu Rejonowego [...] w [...] umarzajace postepowanie,
dezawuujac prace konkretnego prokuratora, ale takze skomentowata ten wpis,
odnoszac si¢ bezposrednio do prowadzacej postepowanie, wskazujac, ze juz
niedlugo nie bedzie prokuratorem.

W takiej sytuacji nie sposob mowi¢ o ochronie prawa do krytyki, gdy
proporcje nie zostaly zachowane, a krytyka przekroczyla granice wolnosci
wypowiedzi, przybrata forme bezpodstawnej 1 bezcelowej agresji, wymierzone;j
w konkretng osobe. Po przekroczeniu tej granicy wypowiedz przestaje korzysta¢

z konstytucyjnej 1 konwencyjnej ochrony, a staje si¢ zachowaniem sprzecznym
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z godnoscia urzgdu oraz zasadami etyki zawodowej, uzasadniajagcym
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna.

W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, iz odstgpienie od wymierzenia X.
Y. kary za czyn z pkt I byto sluszne, a wymierzona obwinionej w pkt II kara
byla w petni adekwatna. Nalezy bowiem zwazy¢ na konieczno$¢ zachowania
rOwnowagi pomig¢dzy odpowiedzialnos$cig dyscyplinarng a tzw. efektem
mrozacym. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nie moze prowadzi¢ do
catkowitego wylaczenia prokuratorow z przestrzeni mediow spoltecznosciowych
czy debaty publicznej. Dokonane w pkt I 1 II orzeczenia zmiany stanowily
jedynie korekty w zakresie prawidtowosci zastosowania podstawy prawnej.

Jednoczes$nie Sad Najwyzszy wyeliminowal w punkcie II orzeczenia
sformutowanie ,,zarzucajac jej brak sily i charakteru do formulowania ocen
wlasnych, niezaleznych od prezentowanych przez przetozonych”, stanowigcego
powtorzenie opisu czynu z pkt I.

O kosztach postgpowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 166

ustawy prawo o prokuraturze.

M. T.]
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