Sygn. akt [l ZOW 37/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Marek Motuk

tawnik SN Marek Totleben

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

na rozprawie w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 25 stycznia 2023 r.

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgddéw Wojskowych
pptk. Marka Gtowienki

w sprawie W. C. — sedziego Wojskowego Sgdu Garnizonowego w O., obwinionego
0 popetnienie przewinien dyscyplinarnych z art. 37 § 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. - Prawo o ustroju sgdéw wojskowych — dalej powotywana jako u.s.w.,

po rozpoznaniu odwotan: obwinionego W. C. oraz wniesionych na niekorzysc
Krajowej Rady Sadownictwa, Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sagdéw
Wojskowych od wyroku Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w
Gdansku z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. akt ASD 1/20,

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za przypisany
obwinionemu W. C. czyn w punkcie | w miejsce kary obnizenia
uposazenia zasadniczego o 20% na okres roku, na mocy art. 39 § 1
pkt 4 i § 3 a pkt 1 oraz § 3 b u.s.w. wymierza kare dyscyplinarng

przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w wojskowym sagdzie



garnizonowym w okregu Wojskowego Sgdu Okregowego w P., oraz
za przypisany czyn w punkcie Il w miejsce wymierzonej kary nagany,
na mocy art. 39 § 1 pkt 4i § 3 a pkt 1 oraz § 3 b u.s.w. wymierza kare
dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w wojskowym
sgdzie garnizonowym w okregu Wojskowego Sgdu Okregowego w P.,
oraz w punkcie VI w miejsce wymierzonej obwinionemu W. C.
dyscyplinarnej kary tgcznej obnizenia uposazenia zasadniczego o
20% na okres roku orzeka wobec niego tgczng kare dyscyplinarng
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w wojskowym sadzie
garnizonowym w okregu Wojskowego Sgdu Okregowego w P.;
2) w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3) kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Podputkownika W. C.- sedziego Wojskowego Sgdu Garnizonowego w O.,
obwiniono o to, ze:
1. w dniu 29 sierpnia 2016 r. w O., jako Zastepca Prezesa Wojskowego Sgdu
Garnizonowego w O. - petnigc jednoczesnie obowigzki prezesa tego sadu,
przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposoOb, ze nie posiadajgc niezbednego
upowaznienia, z pominieciem podmiotu uprawnionego - Komendanta [...]
Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w O., zawart z A. z siedzibg w O., umowe
Zlecenia - wykonania czynnosci w zakresie reprezentowania Wojskowego Sadu
Garnizonowego w O. w procesie z powodztwa |. B. przeciwko W. w O. zawistym
przed Sagdem Rejonowym w O. pod sygnaturg IV P [...], powodujgc w konsekwencji
obcigzenie Skarbu Panstwa w tgcznej kwocie 6.168 zt. 99 gr., przez co uchybit
godnosci i powadze stanowiska sedziego, jednoczesnie naruszajgc zasady etyki
zawodowej sedziow okreslone w § 4 i § 14 pkt 1 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej
Sedziéw (ujednolicony tekst Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw i Asesoréw
Sgdowych stanowigcy =zatgcznik do uchwaty Nr 16/2003 Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r., z uwzglednieniem zmian wprowadzonych
uchwatami KRS z dnia 7 pazdziernika 2009 r., z dnia 8 grudnia 2015 r. oraz z dnia
11 stycznia 2017 r.), poprzez godzenie swoim postepowaniem w dobro wymiaru



sprawiedliwosci oraz sumienno$¢ wykonywania swoich obowigzkow w zakresie
administracji sagdowej a takze nierespektowanie porzadku prawnego, to jest o
przewinienie dyscyplinarne z art. 37 § 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o
ustroju sgdow wojskowych — dalej powotywana jako p.u.s.w.;

2. bedac przewodniczgcym sktadu orzekajgcego w sprawie o sygnaturze akt [...]
Wojskowego Sgdu Garnizonowego w O., w dniu 18 lipca 2018 r. procedujgc w
sprawie, w ktorej w akcie oskarzenia postawiono zarzuty popetnienia przestepstw
wobec trzech oskarzonych, podjgt decyzje o zamknieciu przewodu sgdowego, po
czym w dniu 20 lipca 2018 r. ogtosit wyrok w sprawie dwoch z trzech oskarzonych,
a nastepnie juz po ogtoszeniu wyroku wydat postanowienie w przedmiocie
wylgczenia do odrebnego rozpoznania sprawy trzeciego z oskarzonych, czym w
sposbdb oczywisty i razgcy dopuscit sie obrazy przepisu prawa procesowego, tj. art.
34 § 1,2 i 3 k.p.k., przez co uchybit godnosci i powadze stanowiska sedziego,
jednoczesnie naruszajgc zasady etyki zawodowej sedziéw okreslone w § 4 i § 12
pkt 1 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw (ujednolicony tekst Zbioru Zasad
Etyki Zawodowej Sedziéw i Asesorow Sgdowych stanowigcy zatgcznik do uchwaty
Nr 16/2003 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 19 lutego 2003 r., z uwzglednieniem
zmian wprowadzonych uchwatami KRS z dnia 7 pazdziernika 2009 r. z dnia 8
grudnia 2015 r. oraz z dnia 11 stycznia 2017 r.), poprzez godzenie swoim
postepowaniem w dobro wymiaru sprawiedliwosci a takze dbatoS¢ o porzadek i
wiasciwy przebieg oraz odpowiedni poziom stosowania procedur, w ktorych
uczestniczy, to jest o przewinienie dyscyplinarne z art. 37 § 2 p.u.s.w.;

3. w okresie od dnia 14 pazdziernika 2016 r. do dnia 4 czerwca 2019 r.
Swiadomie, pieciokrotnie naruszyt obowigzek wynikajgcy z tresci art. 90 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r., Prawo o ustroju sgdéw powszechnych — dalej powotywana
jako u.s.p. w zw. z art. 70 § 1 p.u.s.w., ktory obliguje sedziego sadu rejonowego do
niezwtocznego zawiadomienia prezesa sgdu okregowego o toczgcej sie sprawie
sgdowej, w ktérej wystepuje jako strona lub uczestnik postepowania, w ten sposob,
ze nie poinformowat Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego w W. o toczgcych sie
Z jego udziatem w charakterze strony postepowaniach przed: Sgdem Okregowym
Xl Wydziat Rodzinny-Cywilny w K., w sprawie o sygn. akt Xl C [...] o rozwéd, w

ktorej wystgpit w charakterze powoda; Sgdem Rejonowym Wydziat | Cywilny w S. w



sprawie sygn. akt C [...] o ochrone wiasnosci, w ktorej na podstawie pisma z dnia
19 sierpnia 2018 r. przystgpit do udziatu w niej w charakterze powoda; Sgdem
Rejonowym Wydziat X Cywilny w O. w sprawie o sygn. akt X C[...] o zaptate, w
ktérej wystgpit w charakterze powoda; Sgdem Rejonowym w Wydziale || Karnym w
O. w sprawie o sygn. akt K [...], o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i inne, w ktorej
wystgpit w charakterze oskarzyciela positkowego; Sgdem Rejonowym |V Wydziat
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w O. w sprawie o sygn. akt IV P [...] o zaptate, w
ktérej wystgpit w charakterze powoda, a ponadto bedgc zobligowanym w pismie
Prezesa Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 25 czerwca 2019 r. nie
udzielit przetozonemu na pisSmie odpowiedzi dotyczgcej informacji o toczacych sie z
jego udziatem w charakterze strony postepowaniach sgdowych w trybie okreslonym
w tresci art. 90 u.s.p., przez co uchybit godnosci i powadze stanowiska sedziego,
jednoczesnie naruszajgc zasady etyki zawodowej sedziow okreslonew § 1, § 4,85
pkt 1 i 3 i 16 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow (ujednolicony tekst Zbioru
Zasad Etyki Zawodowej Sedziow i Asesorow Sagdowych stanowigcy zatgcznik
do uchwaty Nr 16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r.,
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych uchwatami KRS z dnia 7 pazdziernika
2009 r., z dnia 8 grudnia 2015 r. oraz z dnia 11 stycznia 2017 r.), poprzez godzenie
swoim postepowaniem w dobro wymiaru sprawiedliwosci a takze nierespektowanie
porzadku prawnego oraz naruszyt zasady honoru i godnosci zotnierskiej,

to jest o przewinienie dyscyplinarne z art. 37 § 2 p.u.s.w.;

4. w okresie od dnia 27 czerwca 2017 r. do dnia 3 lipca 2019 r. wielokrotnie
okazywat razgce lekcewazenie wobec przetozonego - Prezesa Wojskowego Sadu
Garnizonowego w O. sedziego pptk. J. J., w ten sposodb, ze w pismach stuzbowych
kierowanych do wymienionego przetozonego pomijat jego stanowisko i stopien
stuzbowy a ponadto pomijat petne brzmienie jego imienia, ograniczajgc sie do
zamieszczenia jedynie inicjatu imienia, tak jak: w pismie z dnia 27 czerwca 2017 r.;
w dwdch pismach z dnia 28 czerwca 2017 r.; w piSmie z dnia 9 listopada 2018 r.; w
piSmie z dnia 1 lutego 2019 r.; w piSmie z dnia 27 lutego 2018 r.; w piSmie z dnia 15
maja 2018 r.; w dwoch pismach z dnia 6 czerwca 2018 r.; w pisSmie z dnia 2 lipca
2018 r.; w piSmie z dnia 9 lipca 2008 r.; w piSmie z dnia 10 lipca 2018 r.; w piSmie z
dnia 11 lipca 2018 r.; w dwoch pismach z dnia 12 lipca 2018 r.; w piSmie z dnia 16



lipca 2018 r.; w piSmie z dnia 25 lipca 2018 r.; w pisSmie z dnia 11 wrzesnia 2018 r.;
w pismie z dnia 18 wrzesnia 2018 r.; w piSmie z dnia 10 pazdziernika 2018 r.; w
piSmie z dnia 9 listopada 2018 r.; w piSmie z dnia 15 listopada 2018 r.; w dwoch
pismach z dnia 29 listopada 2018 r.; w dwoch pismach z dnia 30 listopada 2018 r.;
w pismie z dnia 7 stycznia 2019 r.; w piSmie z dnia 15 stycznia 2019 r.; w pisSmie z
dnia 1 lutego 2019 r.; w piSmie z dnia 20 lutego 2019 r.; w piSmie z dnia 22 lutego
2019 r.; w piSmie z dnia 17 czerwca 2019 r.; w piSmie z dnia 3 lipca 2019 r.; a
ponadto okazat razgce lekcewazenie wobec przetozonego - Prezesa Wojskowego
Sadu Okregowego w W. sedziego ptk R. K., w ten sposob, ze w pismie stuzbowym
z dnia 5 lipca 2019 r. kierowanym do wymienionego przetozonego pomingt jego
stanowisko i stopien stuzbowy, przez co uchybit godnosci i powadze stanowiska
sedziego, jednoczesnie naruszajgc zasady etyki zawodowej sedziéw okreslone w
§§ 1, 2,415 pkt 1i3 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw (ujednolicony tekst
Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow i Asesoréw Sgdowych stanowigcy
zatgcznik do uchwaty Nr 16/2003 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 19 lutego
2003 r., z uwzglednieniem zmian wprowadzonych uchwatami KRS z dnia 7
pazdziernika 2009 r, z dnia 8 grudnia 2015 r. oraz z dnia 11 stycznia 2017 r.),
poprzez godzenie swoim postepowaniem w dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, a
takze nierespektowanie porzgdku prawnego oraz naruszyt zasady honoru i
godnosci zotnierskiej,

to jest o przewinienie dyscyplinarne z art. 37 § 2 p.u.s.w.;

5. majgc na celu przedstawienie swojego przetozonego w ziym Swietle,
w okresie od dnia 15 listopada 2018 r. do dnia 6 czerwca 2019 r. wielokrotnie
bezpodstawnie podnosit w pismach kierowanych do réznych instytucji niezgodne
z prawdg zarzuty pod adresem Prezesa Wojskowego Sgdu Garnizonowego
w O. sedziego pptka J. J. w ten sposob, ze:

1. w pismie z dnia 15 listopada 2018 r. adresowanym do Krajowej Rady
Sadownictwa podat nieprawdziwg informacje, iz uniemozliwiono mu wczesniejsze
przybycie do sadu przed terminem rozpoznania sprawy karnej w Sagdzie
Rejonowym [...] o sygn. akt Il K [...], w ktorej przewodniczyt sktadowi orzekajgcemu
w ramach delegacji, uniemozliwiajgc tym samym nalezyte przygotowanie do

prowadzenia sprawy, podnoszac nadto fakt ,inwigilowania prowadzonych spraw”



przez prezesa sgdu, co miato na celu zdyskredytowanie jego osoby jako sedziego
a ponadto podnidst, iz powodem takiego postepowania ze strony przetozonego byta
reakcja na ujawnienie przez niego ,naruszen w sadzie wojskowym” w tym takze
ujawnienie przez niego faktu ,utrzymywania relacji intymno-towarzyskich z
sekretarzami w sadzie, ktére zaczeto mie¢ wptyw na funkcjonowanie w sgdzie”;

2. w piSmie z dnia 19 listopada 2018 r. adresowanym do Ministra
Sprawiedliwosci podat nieprawdziwg informacje, iz uniemozliwiono mu nalezyte
przygotowanie do prowadzenia rozprawy w sprawie karnej w Sgdzie Rejonowym [...]
0 sygn. akt Il K [...], w ktorej przewodniczyt sktadowi orzekajgcemu w ramach
delegaciji, podnoszgc, iz tego rodzaju dziatanie przetozonego jest osobistg retorsjg
za ujawnienie nieprawidtowosci w Wojskowym Sagdzie Garnizonowym w O.;

3. w pismie z dnia 23 listopada 2018 r. adresowanym do Przewodniczgcej
Wydziatu Il Karnego Sadu Rejonowego [...], podat nieprawdziwg informacje, iz nie
umozliwiono mu odbycie podrézy w ramach delegacji przed wyznaczonym na dzien
27 listopada 2018 r. terminem rozpoznania sprawy karnej w Sgdzie Rejonowym [...]
o sygn. akt Il K [...], w ktorej przewodniczyt sktadowi orzekajgcemu w ramach
delegaciji, podnoszac, iz powodem takiego postepowania ze strony przetozonego
byta celowa retorsja za ujawnione nieprawidlowosci w Wojskowym Sagdzie
Garnizonowym w O.;

4, w piSmie z dnia 23 listopada 2018 r. adresowanym do Krajowej Rady
Sadownictwa podat nieprawdziwg informacje, iz nie otrzymat zgody na opuszczenie
Garnizonu O. przed wyznaczonym na dzien 27 listopada 2018 r. terminem
rozpoznania sprawy karnej w Sadzie Rejonowym [...] o sygn. akt Il K [...], w ktorej
przewodniczyt sktadowi orzekajgcemu w ramach delegaciji, podnoszac, iz powodem
takiego postepowania ze strony przetozonego byta retorsja za ujawnione
nieprawidtowosci w Wojskowym Sadzie Garnizonowym w O.;

5. w piSmie z dnia 23 listopada 2018 r. adresowanym do Ministra
Sprawiedliwosci podat nieprawdziwg informacje, iz ,nie dostat zgody na
Opuszczenie Garnizonu O. przed terminem rozpoznania sprawy na dzieh 27
listopada 2018 r.” czym uniemozliwiono mu nalezyte przygotowanie sie do
prowadzenia rozprawy w sprawie karnej w Sgdzie Rejonowym [...] o sygn. akt Il K

[...]. w ktdrej przewodniczyt sktadowi orzekajgcemu w ramach delegacji, podnoszac,



iz tego rodzaju dziatanie przetozonego jest celowg retorsjg za ujawnione
nieprawidtowosci w Wojskowym Sagdzie Garnizonowym w O.;

6. w piSmie z dnia 1 lutego 2019 r. adresowanym do Prezesa Wojskowego
Sadu Garnizonowego w O., przekazanym jednoczes$nie do wiadomosci Ministra
Sprawiedliwosci, Ministra Obrony Narodowej oraz Krajowej Rady Sagdownictwa
podat nieprawdziwg informacje, iz jest inwigilowany przez przetozonego w zakresie
prowadzenia rozprawy w sprawie karnej w Sgdzie Rejonowym [...] o sygn. akt | IK
[...], w ktdrej przewodniczyt sktadowi orzekajgcemu w ramach delegaciji;

7. w piSmie z dnia 1 lutego 2019 r. adresowanym do Krajowej Rady
Sadownictwa, Wydziatu Skarg i Wnioskéw Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz
Ministerstwa Obrony Narodowej podat nieprawdziwg informacje, iz przetozony -
pptk J. J. ,podjgt prywatng inicjatywe majgcg na celu retorsje za ujawnione
nieprawidtowosci w Wojskowym Sadzie Garnizonowym w O.”, co miato
doprowadzi¢ do jego zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej;

8. w piSmie z dnia 18 lutego 2019 r. adresowanym do Prezes Sadu
Rejonowego [...] podat nieprawdziwg informacje, iz nie otrzymat stosownej delegacji
w macierzystym sadzie w miesigcu marcu 2019 r., a takze, iz kwestionowana byta
jego delegacja do sporzgdzenia uzasadnienia w sprawie o sygn. akt Il K [...], w
ktérej przewodniczyt sktadowi orzekajgcemu;

9. w pismie z dnia 10 kwietnia 2019 r. adresowanym do Przewodniczgcej
Wydziatu Il Karnego Sgdu Rejonowego [...], podat nieprawdziwg informacije, iz z
przyczyn mu niewiadomych nie otrzymat zgody na delegacje do sporzgdzenia
uzasadnienia w sprawy karnej w Sadzie Rejonowym [...] o sygn. akt Il K [...], w
ktérej przewodniczyt sktadowi orzekajgcemu w ramach delegacji, podnoszgc
ponadto, iz spotkat sie informacja, iz utracit mozliwo$¢ dostepu do akt w zwigzku z
zakonczeniem okresu delegacji, za co miato mu grozi¢ zainicjowanie wobec niego
stosownego postepowania, tgcznie z karnym;

10. w pismie z dnia 11 kwietnia 2019 r. adresowanym do Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego podat nieprawdziwg informacje, iz
dwukrotnie w miesigcu marcu i kwietniu 2019 r. Prezes Wojskowego Sadu
Garnizonowego w O. bezpodstawnie odméwit mu wystawienia delegacji celem

sporzgdzenia uzasadnienia wydanego wyroku w sprawie karnej w Sadzie



Rejonowym [...] o sygn. akt Il K [...], w ktorej przewodniczyt sktadowi orzekajgcemu
w ramach delegacji;

11. w pisSmie z dnia 26 kwietnia 2019 r. adresowanym do Wydzialu Skarg
i Wnioskow Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Krajowej Rady Sgdownictwa podat
nieprawdziwg informacje, iz akta spraw karnych otrzymuje na okoto 2 godziny
przed wyznaczonym przez przetozonego terminem jej rozpoznania, co powoduje
daleko idgcy dyskomfort w zakresie zapoznania sie z aktami i orzekania w sprawie,
a takie postepowanie jest dziataniem ze strony przetozonego za ujawnienie
nieprawidtowosci w Wojskowym Sagdzie Garnizonowym w O.;

12. w pisSmie z dnia 6 czerwca 2019 r. adresowanym do Wydziatu Skarg
i Wnioskéow Ministerstwa Sprawiedliwosci podat nieprawdziwg informacje, iz
przetozony - pptk J. J. bezpodstawnie odmowit udzielenia mu urlopu
okolicznosciowego dajgcego mozliwos¢ udziatu w rozprawie, w ktorej wystepuje w
charakterze powoda, postepujgc w ten sposdéb z zemsty i checi celowego
utrudnienia udziatu w rozprawie;

13. atakze w pismie z dnia 20 lutego 2019 r. bezpodstawnie zarzucit Prezesowi
Wojskowego Sadu Garnizonowego w O. sedziemu pptk J. J. przekroczenie
uprawnien stuzbowych w celu osiggniecia korzysci majgtkowej na jego szkode
poprzez pozbawienie go 20% uposazenia za okres od 5 marca 2018 r. do dnia 25
maja 2018 r., a takze skierowanie go na badania przez Rejonowg Wojskowg
Komisje Lekarskg mimo braku przestanek wynikajgcych z przepisow ustawy,

przez co uchybit godnosci i powadze stanowiska sedziego, jednoczes$nie
naruszajgc zasady etyki zawodowej sedzidw okreslone w §§ 2, 4 i 16 Zbioru Zasad
Etyki Zawodowej Sedzidow (ujednolicony tekst Zbioru Zasad Etyki Zawodowej
Sedziéw i Asesoréw Sgdowych stanowigcy zatgcznik do uchwaty Nr 16/2003
Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 19 lutego 2003 r., z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych uchwatami KRS z dnia 7 pazdziernika 2009 r., z dnia 8 grudnia
2015 r. oraz z dnia 11 stycznia 2017 r.), poprzez godzenie swoim postepowaniem
w dobro wymiaru sprawiedliwosci a takze nierespektowanie porzgdku prawnego
oraz naruszyt zasady honoru i godnosci zotnierskiej,

to jest o przewinienie dyscyplinarne z art. 37 § 2 p.u.s.w.



Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Gdansku wyrokiem
z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. akt ASD 1/20, uznat obwinionego W. C.-
sedziego Wojskowego Sgdu Garnizonowego w O., za winnego popetnienia czynu
zarzuconego mu w punkcie 1 wniosku o0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej,
stanowigcego przewinienie dyscyplinarne z art. 37 § 2 p.u.s.w. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 14 lutego 2020 r. i za ten czyn na mocy art. 39 § 1 pkt
2a p.u.s.w., wymierzyt mu kare obnizenia uposazenia zasadniczego o 20 % na
okres roku (pkt | wyroku) oraz uznat obwinionego za winnego popetnienia czynu
zarzuconego mu w punkcie 3 wniosku, stanowigcego przewinienie dyscyplinarne z
art. 37 § 2 p.u.s.w. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 14 lutego 2020 r. i za
czyn ten na mocy art. 39 § 1 pkt 2 p.u.s.w. wymierzyt mu kare nagany (pkt Il
wyroku).

Na podstawie art. 133a§ 1i2 u.s.p. wzw. z art. 70 § 1 p.u.s.w. wymierzone
kary jednostkowe pofgczyt i jako kare tgczng wymierzyt obwinionemu W. C. kare
obnizenia uposazenia zasadniczego o 20 % na okres roku (pkt VI wyroku).

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Gdansku uniewinnit obwinionego
W. C. od zarzutu popetnienia przewinien dyscyplinarnych opisanych w punktach 2,
4 i 5 wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej (pkt II, IV i V wyroku). Nadto
orzekt o kosztach postepowania dyscyplinarnego obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Od tego wyroku odwotania ztozyli: obwiniony W. C., a na niekorzys¢
obwinionego Krajowa Rada Sadownictwa oraz Rzecznik Dyscyplinarny
Sedziéw Sadow Wojskowych.

Obwiniony W. C. zaskarzyt powyzszy wyrok, w czesci, w ktdrej zostat uznany
winnym popetnienia dwoch deliktéw dyscyplinarnych i w odwotaniu zarzucit:
1. obraze przepisébw postepowania karnego, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410

k.p.k.poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow zebranych

w sprawie, w sposoOb sprzeczny z zasadami prawidtowego rozumowania,

wiedzg i doswiadczeniem zyciowym, doprowadzajgc tym samym do podijecia

btednych ustalen faktycznych w zakresie analizy materiatu dowodowego, nie
wynikajgcych z dokumentoéw, jak réwniez dowoddw znajdujgcych sie

w posiadaniu obwinionego, ktére doprowadzity do podjecia btednych ustalen

faktycznych w zakresie analizy materiatu dowodowego
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obraze przepisow postepowania, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 9 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 4 k.p.k., poprzez brak przeprowadzenia z urzedu dowodow, ktére
pozwolityby na ustalenie faktow z pkt 1 i 3 przypisanych obwinionemu
czynow, poprzez zwrocenie sie do odpowiednich instytucji, ktére winny
W sposob prawidiowy (wbrew dowodom posiadanym przez obwinionego)
ewentualnie potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ zasadnosc¢ stawianych zarzutow;
obraze przepisow postepowania, poprzez brak mozliwosci osobistego
przestuchania obwinionego i zapoznania sie z dowodami przedstawionymi,
pomimo wyrazenia takiej woli, gdzie z przyczyn niewiadomych w aktach
sprawy nie ma zadnej wzmianki o niniejszym;

obraze przepisOdw postepowania, poprzez brak zawiadomienia obwinionego
0 wyznaczonym terminie rozpoznania sprawy, pomimo zwrocenia sie
0 powyzsze,

obraze przepisow postepowania poprzez naruszenie podstawowego prawa
do obrony obwinionego w sytuacji nieuwzglednienia wniosku o wyznaczenie
obroncy z urzedu, uniemozliwienia ewentualnego wskazania obroncy
z wyboru oraz braku mozliwosci ztozenia wyjasnien i zapoznania sie
z dowodami posiadanymi przez obwinionego;

obraze przepiséw postepowania poprzez brak wyjasnienia rozbieznosci
pomiedzy odczytanymi zeznaniami swiadkow, a ztozonymi bezposrednio na
rozprawie oraz uniemozliwienie w tym przedmiocie nie tylko mozliwo$é
zadania pytan przez obwinionego, co i réwniez ziozenia wyjasnien po
przestuchaniu;

obraze przepiséw postepowania, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 9 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez brak przeprowadzenia z urzedu dowodow
w Swietle ustawy o ustroju sgdéw wojskowych oraz stanowiska Kolegium
sadu co do rzekomych przewinien dyscyplinarnych obwinionego;

btad w ustaleniach faktycznych zwigzany z przypisaniem zarzutu
obwinionemu z pkt 1 bez zapoznania sie ze specyfikg funkcjonowania sgdow
wojskowych na podstawie m.in. ustawy o ustroju sgdéw wojskowych
i pochodnych, dajgcych podstawy do dziatania obwinionemu w zakresie

ustanowienia petnomocnika;
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btad w ustaleniach faktycznych zwigzany z rzekomym dopuszczeniem sie
przypisanego czynu z pkt 3, poprzez oparcie rozstrzygniecia li tylko na
zeznaniach swiadkow, ktorych zeznania byty tendencyjne z pominieciem
dowodow z dokumentow;

ustalenie stanu faktycznego w oparciu o materialy zgromadzone przez
rzecznika dyscyplinarnego, ktére na potrzeby niniejszego postepowania
zostaty "specjalnie wyselekcjonowane" z pominieciem dowodow z urzedu
i pominieciem wyjasnien obwinionego w toku postepowania prowadzonego
przez A. W.;

obraze przepisow postepowania, poprzez uznanie za ujawnione (bez
odczytywania dokumentow 2z akt sprawy) oraz niewyjasnienie ich
rozbieznosci z zeznaniami swiadkdw przestuchanych podczas rozprawy -
w celu ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego;

obraze przepisow postepowania, poprzez naruszenie zasady obiektywizmu
oraz zasady in dubio pro reo, przy braku mozliwosci ztozenia wyjasnien
przez obwinionego oraz przedtozenia przez niego dowoddéw i wnioskow
dowodowych w sytuacji ogtoszonej pandemii oraz rygorow z tym zwigzanych;
btedu w ustaleniach faktycznych odnoszgcego sie do przyjecia braku
stanowiska obwinionego (ktéry nota bene nie miat mozliwosci ich ztozyc)
jako niezaprzeczenia stawianych mu zarzutow w kontekscie analizy
materiatu zgromadzonego przez A. W. na potrzeby przeprowadzenia
procesu w ukierunkowany sposoéb;

obraze przepisOw postepowania, poprzez brak dopuszczenia z urzedu
zeznan Swiadkéw z innego postepowania prowadzonego przez A. W.
przeciwko obwinionemu, ktére to zeznania majg zwigzek z prywatnymi
dziataniami rzecznika przeciw obwinionemu, przy wykorzystaniu obecnie
piastowanej przez niego funkcji rzecznika dyscyplinarnego, co
jednoznacznie zdyskredytowatoby zasadno$¢ zarzutu z m.in. pkt 3
wydanego wyroku.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obwiniony W. C. wnidést o zmiane

zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez uniewinnienie, wzglednie uchylenie

zaskarzonego wyroku w tej czesci i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do
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ponownego rozpoznania. Z ostroznosci procesowej podnidst réwniez zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary, uznajgc, ze zostata mu ona wymierzona z pominieciem
przestanek stosowanych przy zasadach jej wymiaru.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2020 r., obwiniony W. C. w uzupetnieniu swojego
odwotania, podnidst nastepujgce zarzuty:
1. obraze przepisow postepowania karnego i dyscyplinarnego, ktore miaty
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 5 §1 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 7 k.p.k.
wzw. zart. 115 a § 2 w zw. z art. 128 u.s.p. w zw. z art. 70 § 1 p.u.s.w.
polegajgcego na naruszeniu prawa do obrony poprzez:
- bezzasadne nieuwzglednienie na rozprawie w dniu 18 maja 2020 .
uzasadnionego wniosku obwinionego z dnia 14 maja 2020 r. o zdjecie z wokandy
terminu posiedzenia zaplanowanego na dzien 18 maja 2020 r. z uwagi na panujgcy
w kraju ogtoszony stan epidemii i obawe o zdrowie obwinionego i przeprowadzenie
rozprawy pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci obwinionego, ktory zadeklarowat
jednoznaczng che¢ osobistego wziecia udziatu na rozprawie,
- podjecie bezzasadnej decyzji o zaniechaniu wyznaczenia obwinionemu obroncy
z urzedu, co stanowito naruszenie tresci art. 115a § 2 u.s.p. w sytuacji, gdy
obwiniony nalezycie usprawiedliwit swojg nieobecnos¢ i sad winien byt wyznaczy¢

mu obronce z urzedu,

podjecia bezzasadnej decyzji o zaniechaniu zawiadomienia obwinionego
o terminie kolejnej rozprawy stosownie do tresci art. 402 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy
obwiniony jednoznacznie zadeklarowat che¢ osobistego wziecia udziatu
w posiedzeniu sgdu i usprawiedliwit swojg nieobecnosc,

- bezzasadnego niepoinformowania obwinionego o terminie kolejnej rozprawy
pomimo ztozenie przez niego mailowo wniosku z dnia 25 maja 2020 r., z tresci
ktérego wynikato, ze aktywnie pragnie wzig¢ udziat w postepowaniu
dyscyplinarnym, wskutek czego Sad | instancji pozbawit obwinionego mozliwosci
ztozenia wyjasnien na rozprawie izadawania pytan Swiadkom i wydat wyroku
w oparciu o niepetny materiat dowodowy pomijajgc mozliwos¢é uwzglednienia
istotnych wyjasnien, ktore mogt ztozy¢ obwiniony, a ktére to uchybienia z kolei

skutkowaty dokonaniem przez ten Sad btednych ustalen faktycznych przyjetych za
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podstawe rozstrzygniecia i miaty wptyw na tre$¢ orzeczenia polegajgcych na
przyjeciu:

- w odniesieniu do czynu | przypisanego obwinionemu, ze dopuscit sie uchybienia
godnosci i powagi stanowiska sedziego w ten sposob, iz petnigc obowigzki Prezesa
Wojskowego Sadu Garnizonowego w O. w sposéb zawiniony bezzasadnie zawart
w dniu 29 sierpnia 2016 r. umowe zlecenia ze Spotkg Partnerskg w O. w zakresie
reprezentowania W. w O. w postepowaniu cywilnym przed Sgdem Rejonowym w O.
z powoddztwa |. B., w sytuacji gdy analiza wyjasnien ztozonych przez obwinionego
do niniejszego odwofania, a takze zeznania Swiadka J. J., ktéry na rozprawie sam
przyznat, ze nie wiedziat o obowigzku uzgadniania tresci takich umow z 22 WOG
w O. i byla to dla niego sytuacja dziwna prowadzg do wniosku, iz nie byfo to
zawinione uchybienie ze strony obwinionego,

- w odniesieniu do czynu Il (czynu Ill z wniosku o ukaranie) przypisanego
obwinionemu, ze pptk. W. C. dopuscit sie uchybienia godnosci i powagi stanowiska
sedziego w ten sposéb, ze w okresie od 14 pazdziernika 2016 r. do 4 czerwca
2019 r. nie powiadamiat Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego w W.
o postepowaniach, w ktérych wystepowat, jako uczestnik lub strona, w sytuacji gdy
posiadane przez obwinionego dowody, ktére réwniez winny by¢ w korespondencji
W. w W. wskazujg, iz obwiniony informowat przetozonych o postepowaniach,
w ktorych byt strong lub uczestnikiem,

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcych wplyw na jego tres¢ w zakresie pkt 1 rozstrzygniecia, poprzez
bezkrytyczne przyjecie twierdzeh strony przeciwnej przekroczenia uprawnien
poprzez zawarcie umowy zlecenia z adwokackg spoétkg partnerskg majgca
reprezentowa¢ W. w O. w sporze, ktoéry zostat wytoczony przez I. B. , opierajgc swe
ustalenia na dowodach nie poddanych weryfikacji w oparciu o przepisy statuujgce
funkcjonowanie sgdu garnizonowego w zakresie gospodarki finansowej oraz osob
odpowiedzialnych za ich prowadzenie, czego konsekwencjg nie byto dania szansy
ztozenia wyjadnien w tej materii obwinionemu, a takze dopuszczenia zeznan
Swiadkéw znajgcych specyfike gospodarowania finansami sgdéw wojskowych.
Nadto pominiecie dowodoéw z dokumentow, o ktére (w przypadku ich braku w

aktach - a tak jest) zwrocenie sie do wiasciwych instytucji z urzedu jak W. w O.
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zwigzane z budzetem sgadu w zwigzku z zarzutem skierowanym przeciwko
obwinionemu,

3. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, opierajgc
swe twierdzenie na domniemaniu wiedzy obwinionego o braku upowaznienia do
zawarcia umowy zlecenia, wbrew zasadom doswiadczenia Zzyciowego oraz
wskazan wiedzy, przy adnotacji poczynionej na tresci przedmiotowej umowy,
z poleceniem okreslonego zachowania osoby odpowiedzialnej za gospodarke
finansowg sadu,

4. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez
bezkrytyczne przyjecie, iz w przypadku nieobecnosci obwinionego na terminie
rozprawy (o ktérej nota bene nic nie wiedziat), okoliczno$¢ z tego zarzutu nie
bedzie przez niego kwestionowana, pomimo watpliwosci interpretacyjnych
przepisow ustawy o ustroju sadow wojskowych ws$rdod osob funkcyjnych
sgdownictwa wojskowego w zakresie m.in. gospodarki finansowej sgdu,

5. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
albowiem posiadajgc wiedze na temat personalnego konfliktu pomiedzy
rzecznikiem dyscyplinarnym, a obwinionym (wywotanym przez p. A. W.),
bezkrytyczne danie wiary prowadzenia przedmiotowej sprawy w zakresie
postepowania przygotowawczego z zachowaniem m.in. zasady obiektywizmu, a
takze elementarnego prawa do obrony czy zasady in dubio pro reo, w kontekscie
"wyselekcjonowanego" materiatu na potrzeby skazania obwinionego, a z
pominieciem dowodow przeciwnych,

6. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
poprzez bezkrytyczne ocenienie zeznan J. J., w sytuacji w ktorej sam ten swiadek
zeznaje, ze nie posiadat wiedzy na temat obowigzku posiadania upowaznienia
Komendanta [...] W. w O.,

7. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
poprzez bezkrytyczne ocenienie zeznan J. S., w sytuacji odpowiedzialnosci tegoz
Swiadka za gospodarke finansowg sadu, co w sposdb jednoznaczny wynika
z dokumentéw bedacych w posiadaniu W. w O. dotyczgcego zakresu jego
obowigzkdéw, decyzji personalnych kadry kierowniczej, protokotu obowigzkow, a

takze przyjetej praktyki na przestrzeni co najmniej 20 lat,
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8. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
poprzez bezkrytyczne ocenienie zeznan W. U., co do posiadanej wiedzy
obwinionego w przedmiotowym zakresie, nie popartg zadnym obiektywnym
dowodem, poza subiektywnym przekonaniem tego $wiadka, ktéry sprawuje funkcije
z-cy J. S,

9. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
poprzez brak zeznan R. K., w kontek$cie powziecia wiadomosci, co do
przedmiotowej umowy oraz braku wyjasnienia rozbieznosci z tym zwigzanych,
tj. czasokresu podpisania umowy zlecenia oraz jej realizacji przez 22 WOG
w O.,

10. braku dopuszczenia dowodu z akt spraw X C [...] w zakresie przypisanego
zarzutu z pkt 1 obwinionemu w catosci, gdzie kolosalnym argumentem sg dowody
i zeznania wystepujgcych tam swiadkow i stron, a oparcie ustalen faktycznych na
"specjalnie” wyselekcjonowanym materiale przedstawionym przez rzecznika
dyscyplinarnego,

11. bigd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez
bezkrytyczne danie wiary zeznaniom R. K., poprzez pryzmat wiedzy o konflikcie
personalnym pomiedzy obwinionym, a J. J. oraz biernoscig zachowania tego
Swiadka jako wyzszego przetozonego,

12. bezkrytyczne przyjecie niedopetnienia obowigzku wynikajgcego z art. 90
u.s.p. przez obwinionego, bez konfrontacji powyzszego z dowodami z dokumentéw
(ktorych w aktach brak), poprzez weryfikacje korespondencji nadawczo-odbiorczej,
ktérg obwiniony kierowat do W. w W., dopetniajgc obowigzek z powyzszego
przepisu,

13. bitgd w ustaleniach faktycznych, poprzez bezkrytyczne przypisanie
obwinionemu braku udzielenia odpowiedzi na skierowane do niego pismo z WSO
w W., w kontekscie jego redakcji, co do tresci i zadanej informacji - tak jak to
wywnioskowat obwiniony, zaktadajgc a priori ze nie chciat udzieli¢ informacji,

14. oparcie ustalenia stanu faktycznego z pkt. 3 wyroku na kopiach materiatu akt
sprawy dotgczonych przez rzecznika dyscyplinarnego A. W., ktére w swej materii

nie przedstawiaty materiatu niezbednego w zakresie stusznosci zarzutu z art.
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90 u.s.p., a jedynie miaty na celu przedstawienie obwinionego jako osoby
konfliktowej i roszczeniowe).

Z ostroznosci procesowej podniést zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary
dyscyplinarnej orzeczonej za czyn z pkt. | wniosku o ukaranie w stosunku
do stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwosci tego czynu, a zwtaszcza wysokosci

rzekomo wyrzgdzonej szkody.

Wyrok Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Gdansku z dnia

29 czerwca 2020 r., sygn. akt ASD 1/20, zaskarzyta na niekorzys¢ obwinionego W.

C.Krajowa Rada Sadownictwa co do czynow opisanych w punktach 3, 4 oraz 5

wyroku. W odwotaniu zarzucita:

1. w zakresie czynu z punktu 3 wyroku razgcg niewspotmiernosc¢ orzeczonej kary
nagany do stopnia szkodliwo$ci popetnionego przez obwinionego przewinienia
dyscyplinarnego, bedacg wynikiem nieuwzglednienia w sposob wiasciwy
wszystkich okolicznosci majgcych wplyw na wymiar kary dyscyplinarnej,
a zwlaszcza stopnia zawinienia obwinionego oraz znacznego stopnia
szkodliwosci popetnionego przez niego przewinienia dyscyplinarnego;

2. w zakresie czyndéw z punktu 4 i 5 wyroku btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, przez btedne ustalenie, ze czyny
zarzucone obwinionemu nie wypetniajg ustawowych znamion przewinienia
dyscyplinarnego okreslonych w art. 37 § 2 p.u.s.w. co miato wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, poniewaz skutkowato uniewinnieniem obwinionego od
popetnienia zarzucanych mu w punkcie 4 i 5 zaskarzonego wyroku deliktow
dyscyplinarnych.

Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o0 zmiane zaskarzonego wyroku

w nastepujagcy sposob: w zakresie czynu z punktu 3 wyroku orzeczenie wobec

obwinionego kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe zamiast

orzeczonej kary dyscyplinarnej nagany, zas w zakresie czynéw z punktu 4 i 5

wyroku uznanie obwinionego za winnego popetnienia zarzucanych mu przewinien

dyscyplinarnych i wymierzenie za kazdy z tych czynéw jednostkowych kar
dyscyplinarnych przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, a takze orzeczenie kary

tgcznej przeniesienia obwinionego na inne miejsce stuzbowe.
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Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadéw Wojskowych zaskarzyt wyrok Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Gdansku z dnia 29 czerwca 2020 r.,
sygn. akt ASD 1/20, na niekorzys¢ obwinionego W. C.w czesci dotyczacej
orzeczenia o0 winie w zakresie dotyczgcym uniewinnienia odnosnie czynow

opisanych w punktach 4 i 5 wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej - punkty

IV i V wyroku oraz w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze - punkty | i 1l wyroku.
Zarzucit:
1. btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore

miaty wptyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia w zakresie dotyczgcym czynow
opisanych w punktach 4 i 5 wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej - punkty
IV iV wyroku;
2. razgcg niewspotmiernos¢ kary wymierzonej obwinionemu w stosunku do
stopnia nasilenia ztej woli obwinionego, uporczywosci dziatania, naruszenia dobra
wymiaru sprawiedliwosci, znacznej iloSci przewinien dyscyplinarnych popetnionych
przez obwinionego w zakresie dotyczgcym rozstrzygniecia w punktach | i Il wyroku;
Podnoszgc te zarzuty, wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie
obwinionego W. C. za winnego popetnienia czynéw opisanych w punktach 4 i 5
wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, od popetnienia ktérych zostat on
uniewinniony i wymierzenie na podstawie art. 39 § 1 pkt 4 p.u.s.w. kar przeniesienia
na inne miejsce stuzbowe, oraz zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec
obwinionego: za czyn z pkt. | wyroku, na podstawie art. 39 § 1 pkt 4 p.u.s.w., kary
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, za czyn z pkt. lll wyroku, na podstawie art.
39 § 1 pkt 4 p.u.s.w., kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, a takze
orzeczenie na podstawie art. 133a §1,§ 2 pkt2i§3 u.s.p. wzw. zart. 70 § 1 pkt 4
p.u.s.w. jako kary fgcznej kary dyscyplinarnej okreslonej w art. 39 § 1 pkt 4

p.u.s.w.w postaci przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Odwotania wniesione na niekorzys¢ obwinionego W. C. przez Krajowg Rade

Sadownictwa oraz Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow Wojskowych sg

zasadne w czesci, w ktorej kazde z nich wskazuje na razgcg niewspotmiernosc kar
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orzeczonych wobec obwinionego W. C. za przypisane mu przewinienia
dyscyplinarne, natomiast nie zastugujg na uwzglednienie w zakresie w jakim
kwestionujg rozstrzygniecia uniewinniajgce Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w Gdansku w zakresie czyndéw zarzucanych w pkt 4 i pkt 5 wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. Z kolei odwotanie obwinionego W. C.jest
bezzasadne.

Odnosnie odwotania obwinionego W. C.

Nie mozna podzieli¢ podnoszonych w odwotaniu obwinionego W. C.zarzutéw
btedu w ustaleniach faktycznych oraz przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow, albowiem w realiach sprawy ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Dyscyplinarny | instancji byty wynikiem swobodnej, a nie dowolnej oceny dowodow.
Sad ten prawidtowo ustalit, ze doszto do popetnienia przez obwinionego W.
C.przypisanych mu przewinien dyscyplinarnych opisanych w pkt 1 i pkt 3 wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. Nalezy podkresli¢, ze Sad Dyscyplinarny |
instancji ocenit zgromadzone dowody zgodnie z regutami okreslonymi w art. 7 k.p.k.,
czyli z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, jak
rowniez z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku przewodu
sgdowego. Oczywiscie zasada o ktérej mowa w art. 7 k.p.k., pozwala sgdowi np. na
wysnucie  wnioskbw o prawdziwosci pewnych fakibw na podstawie
prawdopodobienstwa ich prawdziwosci, uznanie sposrod wielu dowoddéw tylko kilku
Z nich za wiarygodne, przyznanie dowodom posrednim takiej mocy dowodowej jak
dowodom bezposrednim, wysnucie z zebranego materialu dowodowego takich
whnioskow, jakich zadna ze stron nie wysnuta. Zarzuty odwotania obwinionego W.
C.wymierzone przeciwko ocenie dowodow i ustaleniom faktycznym w realiach
niniejszej sprawy sg oczywiscie bezzasadne. Nie zastugujg tez na uwzglednienie,
podniesione w odwofaniu zarzuty obrazy przepiséw postepowania poprzez brak
zawiadomienia obwinionego W. C. o terminie rozprawy oraz nieuwzglednienie
przez Sad jego wniosku o wyznaczenie obrohcy z urzedu. Z protokotu rozprawy z
dnia 18 maja 2020 r., o ktorym to terminie obwiniony W. C. zostat zawiadomiony
prawidiowo, wynika, ze Sgd Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Gdansku,
nie uwzglednit wniosku obwinionego W. C. o odroczenie rozprawy, jak tez nie

uwzglednit jego wniosku o wyznaczenie mu obroncy z urzedu, a zarzgdzjgc
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przerwe do dnia 29 czerwca 2020 r. zastosowat instytucje, o ktérej mowa w art. 402
§ 1 zdanie drugie k.p.k, a to unormowanie ma odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu dyscyplinarnym sedzidow sgadéw wojskowych. Realia niniejszej
sprawy uprawniaty do takiego postgpienia. Nalezy nadto zauwazyc, ze pismem z
dnia 19 maja 2020 r. wezwano obwinionego W. C. do zlozenia wnioskow
dowodowych oraz wyjasnien na piSmie w terminie 14 dni. Z treSci maila
obwinionego W. C. z dnia 25 maja 2020 r. wynika, ze miat on swiadomos¢, ze
rozprawa zostata przerwana, gdyz prosit o przestanie na jego adres dla doreczen,
w razie, cyt. ,,wyrokowania w dn.18.06.2020 r.” odpisu wyroku oraz uzasadnienia.
Bezspornym jest zatem, iz obwiniony W. C. z wtasnej woli zrezygnowat z obecnosci
na rozprawie. Przechodzgc do zarzutu niewyznaczenia obroncy z urzedu, to
przeciez obwiniony W. C., nie wykazat, aby nie byt w stanie ponies¢ kosztéw
obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Nietrafny jest
poglad obwinionego W. C., Ze nalezyte usprawiedliwienie nieobecnosci na
rozprawie skutkowa¢ powinno wyznaczeniem mu obroncy z urzedu. Réwniez nie sg
zasadne zarzuty sformutowane przez obwinionego W. C. w odwofaniu, a dotyczgce
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. Sad
Dyscyplinarny | instancji poczynit, w oparciu o przeprowadzone dowody i ich ocene,
prawidlowe ustalenia faktyczne co do czyndéw przypisanych z pkt 1 i pkt 3. Te
ustalenia faktyczne Sad Najwyzszy w pelni akceptuje. Wnioski Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Gdansku wyprowadzone zostaty z
catoksztattu okolicznosci ujawnionych podczas przewodu sadowego (art. 410
k.p.k.), zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronnosci (art. 4 k.p.k.)
i nie wykraczajg one poza granice zakreSlone dyspozycjg art. 7 k.p.k. W
orzecznictwie dyscyplinarnym dominuje stanowisko, ze ustalenia faktyczne przyjete
za podstawe wyroku nie wykraczajg poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy
zostaty poczynione na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych
dowoddw, ktdérych ocena nie wykazuje btedéw natury faktycznej czy logicznej,
zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a tak jest wtasnie

W niniejszej sprawie.
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Odnosnie wniesionych na niekorzys¢ obwinionego W. C. odwotan
Krajowej Rady Sadownictwa i Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw
Wojskowych.

Nie zastugujg na uwzglednienie podniesione w tych odwotaniach zarzuty btedu
w ustaleniach faktycznych skutkujgcego uniewinnieniem obwinionego W. C. od
popetnienia czynow opisanych w pkt 4 i pkt 5 wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej.

Krajowa Rada Sadownictwa, co do czynéw z pkt 4 i pkt 5, zarzucita btad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, przez btedne
ustalenie, ze te czyny zarzucone obwinionemu W. C. nie wypetniajg ustawowych
znamion przewinienia dyscyplinarnego okreslonych w art. 37 § 2 p.u.s.w., co miato
wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, poniewaz skutkowato uniewinnieniem go od
popetnienia zarzucanych mu w punkcie 4 i 5 deliktow dyscyplinarnych. Natomiast
Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadow Wojskowych podniost zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére miaty wptyw na
tres¢ wydanego rozstrzygniecia w zakresie dotyczgcym czyndw opisanych w
punktach 4 i 5 wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. Wbrew stanowisku z
odwotan, w ocenie Sgdu Najwyzszego, rozstrzygniecie Sgdu Dyscyplinarnego przy
Sadzie Apelacyjnym w Gdansku, w tej zaskarzonej czesci, jest trafne. W
postepowaniu dyscyplinarnym sedziow sgdow wojskowych obowigzuje dyrektywa
ujeta w art. 5 § 2 k.p.k.,, zgodnie z ktorg niedajgce sie usung¢ watpliwosci
rozstrzyga sie na korzysc¢ obwinionego. Ta dyrektywa petni funkcje gwarancyjng dla
obwinionego oraz subsydiarng wobec zasad prawdy materialnej i swobodnej oceny
dowoddw (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 2007 r., sygn. akt
V KK 186/07, z dnia 28 marca 2008 r., sygn. akt Il KK 484/07, czy postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r., V KK 267/08). W zwigzku z tym, ze w
niniejszej sprawie, w zakresie czyndw zarzucanych z pkt 4 i pkt 5 takie watpliwosci
zachodzg, Sad Najwyzszy utrzymat w tej czesci w mocy zaskarzony wyrok, nie
podzielajgc argumentacji Krajowej Rady Sgdownictwa i Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sadéw Wojskowych.

Natomiast zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem z obu odwotan, gdy

podnoszg zarzut razacej niewspotmiernosci kary.
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Na wstepie nalezy przypomnieé, ze razgca niewspoétmiernos¢ kary, jest pojeciem
nieostrym o charakterze klauzuli generalnej. Aby zarzut razgcej niewspotmiernosci
mogt zostaé uwzgledniony, konieczne jest wykazanie znacznego stopnia
dysproporcji pomiedzy karg wymierzong a karg, ktéra bytaby sprawiedliwa
w realiach sprawy. Formutowanie takiego zarzutu musi wigza¢ sie z wykazaniem,
ze kara wymierzona nie uwzglednia w wystarczajgcym stopniu okolicznosci, ktore
winny by¢ wziete pod uwage, co czyni jg niesprawiedliwg i nie dajgcg sie
zaakceptowac. Podkresla sie, ze razgca niewspotmiernos¢ zachodzi wowczas, gdy
istnieje wyrazna roznica miedzy karg wymierzong a karg, ktéra powinna zostaé
wymierzona w wyniku prawidtowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz
zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt SNO 82/09, LEX nr
1289005). Razgca niewspotmierno$¢ kary zachodzi miedzy innymi, gdy kara
orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spotecznej szkodliwosci
przypisanego czynu oraz nie realizuje wystarczajgco celu kary w zakresie
ksztattowania  swiadomosci  prawnej  spoteczenstwa, ze  szczegolnym
uwzglednieniem celdéw zapobiegawczych iwychowawczych, jakie kara ma
osiggng¢ w stosunku do ukaranego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., sygn. akt SNO 39/12, LEX nr
1403915). Pojecie razacej niewspotmiernosci kary rozwazaé nalezy nie tylko
w odniesieniu do wyboru okreslonego rodzaju kary, ale takze analizujgc stopien
wykorzystania sankcji karnej, tj. adekwatno$¢ w poruszaniu sie przez sad
w granicach pomiedzy ustawowym minimum i maksimum, majac w polu widzenia
dyrektywy sgdowego wymiaru kary oraz okolicznosci tagodzgce i obcigzajgce
wystepujgce w konkretnej sprawie. W doktrynie zauwaza sie, ze wymierzajgc kare
sedziowie co do zasady, uwzgledniajg w toku procesu wymiaru kary jedynie te
okolicznosci, ktorych natezenie negatywnego, badz pozywywnego zwartosciowania
jest znaczne. Twierdzi sie, ze rozmiar orzekanych kar ksztattujg przede wszystkim
ekstremalnie negatywne bgdz pozytywne przypadki wartosci podstawowych (por. J.
Giezek, Okolicznosci wptywajgce na sedziowski wymiar kary, Wroctaw 1989,
s. 179). Gorng granice wymiaru kary dyscyplinarnej zawsze wyznacza stopien

zawinienia, albowiem kara dyscyplinarna nie moze swojg dolegliwoscig
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przekraczac intensywnos$ci stawianego zarzutu dyscyplinarnego, za$ dolng granice
wymiaru konkretnej kary dyscyplinarnej wyznaczajg potrzeby prewencji ogdlnej,
gdyz wymierzona kara nie moze by¢ swojg dolegliwoscig tagodniejsza od dolnego
progu spotecznej tolerancji (por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
sedziéw, prokuratoréw, adwokatow, radcéw prawnych i notariuszy, Warszawa 2023,
s. 70).

Oceniajgc kare nagany wymierzong obwinionemu W. C. za czyn zarzucany mu
w pkt 3 wniosku o rozpoznanie sprawy dyscypinarnej oraz kare obnizenia
uposazenia zasadniczego o 20% na okres roku wymierzong za czyn zarzucany
obwinionemu w pkt 1 wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, jak rowniez
wymierzong w wyniku potgczenia obu tych kar jednostkowych kare dyscyplinarng
taczng obnizenia uposazenia zasadniczego o 20% na okres roku, Sgd Najwyzszy
uznat, ze kazda ztych kar dyscyplinarnych, zaréwno jednstkowych, jak i kara
taczna, jest razgco niewspotmiernie fagodna, w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. w
zw. z art. 70 § 1 p.u.s.p. w zw. z art. 128 u.s.p., poniewaz nie uwzgledniajg
nalezycie wagi przypisanych przewinien dyscyplinarnych, wysokiego stopnia ich
szkodliwosci  spotecznej, w tym zwlaszcza dla wojskowego wymiaru
sprawiedliwosci. Nie uwzgledniajg réwniez w adekwatnym stopniu wskazan
wynikajgcych z tresci przepisu art. 53 k.k. stosowanego w postepowaniu
dyscyplinarnym sedziow sgdéw wojskowych odpowiednio poprzez odestanie z art.
70 § 1 p.u.s.p. w zw. z art. 128 u.s.p. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow
sgddw wojskowych unormowana jest w p.u.s.w., a nie na zasadach przewidzianych
dla pozostalych Zzotnierzy, czyli na podstawie ustawy z dnia 11 marca 2022 r.
o obronie Ojczyzny (por. J. Bodio, Status sedzidw wojskowych, w: K. Dunaj,
M. Stepnowska (red.), Wymiar sprawiedliwosci w Sitach Zbrojnych, Warszawa 2014,
s. 55). Szczegdinym rodzajem przewinieh dyscyplinarnych, ktére mogg popetni¢
sedziowie sgdow wojskowych sg przewinienia wojskowe, czyli naruszenia
dyscypliny wojskowej oraz naruszenie zasad honoru i godnosci Zzotnierskiej.
W literaturze wskazuje sie, ze ,,honor’, podobnie jak pokrewne mu pojecie
»,godnosci”’, nabierajg sensu dopiero po osadzeniu ich w konkretnym kontekscie,
Jak pisze M. Ossowska, cyt. ,,Nie nalezy pytac, co to jest godno$¢ ani co to jest

honor, natomiast mozna pytac, co to znaczy, ze kto$ zachowat sie z godnoscig, czy
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ze ujgt sie honorem” (M. Ossowska, Normy moralne. Proba systematyzacji,
Warszawa 1985, s. 61).

Poza sporem jest, ze kary dyscyplinarne wymienione w art. 39 § 1 p.u.s.w.,
dotyczg wszystkich przewinien bez sprecyzowania, za ktére z nich wymierza
konkretng rodzajowo oznaczong kare dyscyplinarng lub konkretne rodzajowo
oznaczone kary dyscyplinarne. Nie ma zatem oznaczenia w p.u.s.w., Zze za dane
przewinienie dyscyplinarne grozi rodzajowo tagodniejsza kara dyscyplinarna, a za
inne surowsza rodzajowo kara dyscyplinarna. Orzeczenie odpowiedniej kary
dyscyplinarnej pozostawione jest ocenie sgdu dyscyplinarnego, ktory powinien
zachowac proporcje miedzy ciezarem gatunkowym przewinienia dyscyplinarnego
a rodzajem kary. Wymiar kary dyscyplinarnej powinien by¢ uzalezniony przede
wszystkim od ciezaru gatunkowego przewinienia dyscyplinarnego. Natomiast
ewentualne okolicznosci obcigzajgce i tagodzace powinny by¢ uwzglednione
w dalszej kolejnosci (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego:
z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt SNO 48/05, LEX nr 568980, z dnia
12 stycznia 2006 r., sygn. akt SNO 63/05, LEX nr 569128, z dnia 27 marca 2007 r.,
sygn. akt SNO 13/07, LEX nr 737396).

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Gdansku nie dokonat wtasciwej
oceny wagi przypisanych obwinionemu W. C. przewinien dyscyplinarnych, ich
szkodliwosci spotecznej oraz szkodliwosci dla stuzby sedziego sgdu wojskowego. Z
treSci sporzgdzonego w sprawie pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
wynika bowiem, Zze jako okolicznos¢ majagcg pierwszorzedne znaczenie dla
wymiaru kary dyscyplinarnej Sad ten uznat okolicznos¢ tagodzacyg
w postaci dotychczasowego braku karalno$ci dyscyplinarnej obwinionego.

W ocenie Sadu Najwyzszego zastosowanie przez Sad Dyscyplinarny przy
Sadzie Dyscyplinarnym w Gdansku wadliwych  kryteriow wymiaru kary
doprowadzito do orzeczenia wobec obwinionego W. C. razgco niewspoétmiernie
tagodnych. Te kary nie uwzgledniajg bowiem w stopniu dostatecznym stopnia
spotecznej szkodliwosci przewinieh dyscyplinarnych, ktére popetnit obwiniony W. C..

W ocenie Sadu Najwyzszego ciezar gatunkowy czyndw popetnionych przez

obwinionego W. C., a wskazanych w pkt 1 i 3 czesci dyspozytywnej wyroku jest
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bardzo wysoki. Swiadczy o tym zwlaszcza uporczywos$é dziatan obwinionego W. C.
— permanentne niewywigzywanie sie z cigzgcego na nim obowigzku wskazanego w
art. 90 u.s.p., brak prawidtowe] reakcji na pismo Prezesa Wojskowego Sadu
Okregowego w W.. Lekcewazenie polecen przetozonych, wskazuje tez na
niewtasciwe podejscie obwinionego W. C. do petnionej przez niego stuzby
Sadownictwa, ze prezentowana przez obwinionego W. C. postawa sprowadzajgca
sie do nierespektowania porzgdku prawnego, zastuguje na napietnowanie, takze z
uwagi na negatywne skutki dla Wojskowego Sgadu Garnizonowego w O., w ktérym
on orzeka, jak rowniez dla Wojskowego Sgdu Okregowego w W. - a w szerszym
ujeciu catego wojskowego wymiaru sprawiedliwosci. Obwiniony W. C. kreowat
jednostronny konflikt z Prezesem Wojskowego Sgdu Okregowego w W., nie baczgc
na koszt takiego zachowania w postaci uszczerbku dla honoru i godnosci
zotnierskiej, ktére powinny by¢ dla niego wartosciami nadrzednymi.

W tym miejscu wskazacC nalezy, ze podstawy powinnosci zotnierskich okresla
Konstytucja RP oraz ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny. Konwent
Dziekanow Korpusu Oficeréw Zawodowych byt inicjatorem wprowadzenia w zycie
w dniu 3 marca 2008 r. ,Kodeksu Honorowego Zotnierza Zawodowego Wojska
Polskiego”. Tekst Kodeksu poprzedzony jest stowami autorstwa Jozefa
Pitsudskiego, stanowigcymi motto stuzby Zotnierskiej: ,Honor stuzby jest jak
sztandar, z ktorym Zotnierz rozstaje sie wraz z zyciem”. W pkt 7 Kodeksu czytamy,
ze zotnierza cechuje szczero$¢ i szacunek dla innych. Zotnierz stawia zawsze
dobro stuzby ponad ambicje osobiste. Dba o wizerunek wojska i etos stuzby,
z ktérym sie utozsamia. Zotnierz respektuje normy prawne i spoteczne. Szanuje
instytucje panstwa i spoteczenstwa (pkt 6). Natomiast pkt 8 Kodeksu stanowi, ze
zotnierz nie dopuszcza sie czyndw narazajgcych na uszczerbek jego honor i dobre
imie wojska. Zawodowa stuzba wojskowa stanowi zatem powotanie zotnierza i jego
Swiadomy wybdr, ale niesie ze sobg szereg powinnosci. Obwiniony W. C.
popetniajgc zarzucane mu w pkt 1 i 3 czesci dyspozytywnej wyroku czyny, stracit
z pola widzenia fakt, Zze jako Zotnierz zawodowy, posiadajgcy stopien
podputkownika, stoi w szczegdlnej dyspozycji wobec Ojczyzny. Jego zachowania

zas, ujete w pkt 1 i pkt 3 wyroku, narazity na szwank nie tylko godnos¢ sedziego,
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wizerunek wymiaru sprawiedliwosci, ale réwniez honor zotnierza Rzeczypospolitej
Polskiej i wizerunek Wojska Polskiego. Naruszyt tez dobro prawne w postaci
wizerunku sedziego sgdu wojskowego oraz szeroko rozumianego pozytywnego
wizerunku wymiaru sprawiedliwosci. Wizerunek ten zalezy bowiem tez m. in. od
godnego, zgodnego z normami wspotzycia spotecznego, uprzejmego i taktownego
zachowania sie sedziego bedgcego jednoczesnie Zzotnierzem. Obwiniony W. C.
ostentacyjnie ignorowat wytyczne kierowane do niego przez przetozonego.
Wskutek czynéw popetnionych przez obwinionego W. C. ucierpiat zaréwno
autorytet wymiaru sprawiedliwosci, jak i wizerunek sedziego oraz Zzotnierza.
Powyzsze przemawia za koniecznoscig zaostrzenia kar dyscyplinarnych,
orzeczenia ich w takim wymiarze, ktéry wywota u obwinionego W. C. refleksje nad
stosowang przez niego metodykg pracy, spowoduje przestrzeganie przez niego,
obowigzujgcych go, jako sedziego i zotnierza zawodowego, przepiséw pragmatyk
stuzbowych, okazywanie szacunku wobec przetozonych. Obwiniony W. C. powinien
dostrzec, ze jest sedzig sgdu wojskowego, na ktdrym cigzg obowigzki wynikajgce z
tresci ustaw ustrojowych - p.u.s.w. oraz u.s.p. Na nim tez, jako na zotnierzu
zawodowym Wojska Polskiego cigzg réwniez okreSlone obowigzki zwigzane
z honorem, godnoscig, prestizem, jakimi cieszyC sie powinien oficer sedzia
wojskowy. Zdaniem Sgdu Najwyzszego relatywna surowos$¢ kary dyscyplinarnej
powinna by¢ sygnatem braku akceptacji i zrozumienia dla podobnych zachowan
sedziéw, jak prezentowane przez obwinionego W. C., oraz stanowi¢ gwarancje
skutecznego ich zwalczania, w trosce o zaufanie spofeczenstwa do wymiaru
sprawiedliwosci, w tym wojskowego wymiaru sprawiedliwosci (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt SNO 28/12,
LEX nr 1231620).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat za zasadne zarzuty podniesione
w odwotaniach Krajowej Rady Sgdownictwa i Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw
Sadéw Wojskowych, co do razacej tagodnosci orzeczonych kar dyscyplinarnych,
i zmienit zaskarzony wyrok w zakresie kary w ten sposéb, ze za przypisany
obwinionemu W. C. czyn w punkcie | w miejsce kary obnizenia uposazenia
zasadniczego o0 20% na okres roku, na mocy art. 39 § 1 pkt4i§ 3 apkt1oraz § 3

b p.u.s.w. wymierzyt kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w
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wojskowym sgdzie garnizonowym w okregu Wojskowego Sadu Okregowego w P.,
oraz za przypisany czyn w punkcie lll w miejsce wymierzonej kary nagany, na mocy
art. 39 § 1 pkt4i§ 3 apkt1oraz § 3 b p.u.s.w. wymierzyt kare dyscyplinarng
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w wojskowym sadzie garnizonowym w
okregu Wojskowego Sadu Okregowego w P., oraz w punkcie VI w miejsce
wymierzonej obwinionemu W. C. dyscyplinarnej kary tgcznej obnizenia uposazenia
zasadniczego o 20% na okres roku orzekt wobec niego tgczng kare dyscyplinarng
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w wojskowym sgdzie garnizonowym w
okregu Wojskowego Sgdu Okregowego w P. (pkt | wyroku).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



