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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

tawnik SN Grzegorz Gotebiowski

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]
okregu regionalnego prokurator M. C.,

w sprawie M. P. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w W.,

obwinionej o popetnienie przewinien dyscyplinarnych z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. 2022 r., poz. 1247 ze zm. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14 lutego 2020 r.)

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej w dniu 6 marca
2024 r.,

odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]
okregu regionalnego od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze

Generalnym z dnia 21 marca 2023 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu przy

Prokuratorze Generalnym.

Barbara Skoczkowska  Wiestaw Kozielewicz  tawnik SN Grzegorz Gotebiowski
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2020 roku petnigca funkcije
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]
okregu regionalnego - prokurator M. C., wszczeta postepowanie
dyscyplinarne wobec M. P. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. w
sprawie dopuszczenia sie przez nig trzech czynéw kwalifikowanych z art.
137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku o Prawo o prokuraturze (Dz.
U. z 2022 roku, poz. 1247 t.j.), polegajgcych na tym, ze w okresie od 17
kwietnia 2013 roku do 1 grudnia 2017 roku, wykonujgc obowigzki
stuzbowe jako prokurator Prokuratury Rejonowej w W. i bedac
zobowigzana do czuwania nad sprawnym, prawidtowym oraz zgodnym
z przepisami procedury karnej przebiegiem nadzorowanych lub
prowadzonych postepowan, dopuscita sie uchybien przy prowadzeniu 3
postepowan ([...] (nastepnie prowadzonego pod sygn. akt [...]), [...]
(poprzednio prowadzonej pod sygn. akt [...]), [...] (a poprzednio pod sygn.
akt[...], [...]), co stanowito oczywistg i razgcg obraze przepisdw prawa.

W dniu 20 Ilistopada 2020 roku Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego
- prokurator M. C., skierowata do Sadu Dyscyplinarnego dla
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym wniosek o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej M. P. prokuratora Prokuratury Rejonowej w W.
Whiosek ten pismem z dnia 7 wrzesnia 2021 roku zostat nastepnie
zmodyfikowany w toku postepowania przed Sgdem Dyscyplinarnym przy
Prokuratorze Generalnym. W tresci przedmiotowego pisma Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu
regionalnego wskazata, ze materiat dowodowy zebrany w sprawie

dyscyplinarnej prowadzonej przeciwko M. P. uzasadnia modyfikacje
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zarzucanych jej czyndw, poprzez przyjecie, ze obwiniona M. P. dopuscita

sie 5 deliktow dyscyplinarnych polegajgcych na tym, ze w okresie od 17

kwietnia 2013 roku do 1 grudnia 2017 roku, wykonujgc obowigzki

stuzbowe jako prokurator Prokuratury Rejonowej w W. i bedac
zobowigzana do czuwania nad sprawnym, prawidtowym oraz zgodnym

z przepisami procedury karnej przebiegiem nadzorowanych lub

prowadzonych postepowan, dopuscita sie 5 uchybien przy prowadzeniu

3 postepowan ([...] (nastepnie prowadzonego pod sygn. akt [...]), [...]

(poprzednio prowadzonej pod sygn. akt[...]), [...] (a poprzednio pod sygn.

akt [...], [...]), co stanowito oczywistg i razgcqg obraze przepiséw prawa.

Modyfikacja wniosku wynikata z faktu delegacji obwinionej w okresie od

1 marca 2017 roku do 31 sierpnia 2017 roku do innej jednostki

organizacyjnej prokuratury i brakiem wptywu obwinionej prokurator M. P.

na bieg postepowan pozostatych w Prokuraturze Rejonowej w W. w

podanym okresie.

Orzeczeniem z dnia 21 marca 2023 r. sygn. [...] Sad Dyscyplinarny

przy Prokuratorze Generalnym, stosujgc przepisy art. 4 § 1 kkk. w

zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku - Prawo o

prokuraturze (Dz. U.2022.1247 t.j.) orzekt o:

1. umorzeniu postepowania dyscyplinarnego wszczetego wobec M.
P. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. obwinionej o to, ze
wykonujgc obowigzki stuzbowe jako prokurator Prokuratury
Rejonowej w W. i bedgc zobowigzang do czuwania nad sprawnym,
prawidlowym oraz zgodnym z przepisami procedury karnej
przebiegiem prowadzonego lub nadzorowanego postepowania,
dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy prawa, w ten sposaob, ze
w sprawie 0 sygnaturze akt [...], prowadzonej w kierunku

przestepstwa z art. 155 k.k. w okresie od dnia 17 kwietnia 2013
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roku, tj. od dnia wptywu zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa do Prokuratury Rejonowej w W., do dnia 5 lipca 2013
roku tj. do dnia wszczecia $ledztwa, nie wykonata zadnej czynnos$ci
w toku postepowania sprawdzajgcego i tym samym dopuscita sie
obrazy art. 307 § 1 k.p.k. poprzez wszczecie Sledztwa po uptywie
2 miesiecy i 18 dni od daty wptywu zawiadomienia oraz § 137 ust.
2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010
roku Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury obowigzujgcego w dacie
popetnienia deliktu - poprzez nienadanie biegu sprawie w ciggu 7
dni od daty otrzymania zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa, tj. o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 137
§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku o Prawo o
prokuraturze (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1247 t..) wobec
przedawnienia karalnosci.

2. umorzeniu postepowania dyscyplinarnego wszczetego wobec M.
P. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. obwinionej o to, ze
wykonujgc obowigzki stuzbowe jako prokurator Prokuratury
Rejonowej w W. i bedac zobowigzang do czuwania nad sprawnym,
prawidtowym oraz zgodnym z przepisami procedury karnej
przebiegiem prowadzonego lub nadzorowanego postepowania,
dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy prawa, w ten sposob, ze
w sprawie o sygnaturze akt [...], prowadzonej w Kkierunku
przestepstwa z art. 155 k.k. w okresie od 25 pazdziernika 2013
roku tj. od dnia wptywu akt gtéwnych do Prokuratury Rejonowej w
W., po wydaniu przez Sad Rejonowy w W. postanowienia o
zwolnieniu z tajemnicy stuzbowej lekarzy biorgcych udziat w

diagnostyce
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| leczeniu pokrzywdzonej, do dnia 9 grudnia 2013 roku tj. do dnia
skierowania do w/w lekarzy wezwan do stawiennictwa celem
przestuchania w charakterze swiadkéw, nie wykonata Zzadnej
czynnosci w sprawie i tym samym dopuscita sie obrazy art. 326 §
2 k.p.k. i § 55 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 24 marca 2010 roku Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
obowigzujgcego w dacie popetnienia deliktu, tj. o przewinienie
dyscyplinarne okreslone w art. 137 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku o Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2022 roku,
poz. 1247 t.j.) wobec przedawnienia karalnosci.

3. umorzeniu postepowania dyscyplinarnego wszczetego wobec M.
P. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. obwinionej o to, ze
wykonujgc obowigzki stuzbowe jako prokurator Prokuratury
Rejonowej w W. i bedgc zobowigzang do czuwania nad sprawnym,
prawidtowym oraz zgodnym z przepisami procedury 7 karnej
przebiegiem prowadzonego lub nadzorowanego postepowania,
dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy prawa, w ten sposaob, ze
W sprawie 0 sygnaturze akt [...], prowadzonej w kierunku
przestepstwa z art. 155 k.k., w dniu 31 grudnia 2013 roku wydata
postanowienie o zawieszeniu sledztwa z uwagi na dtugi okres
oczekiwania na uzyskanie opinii biegtych z zakresu medycyny
sgdowej, skutkujgcy powstaniem dlugotrwatej przeszkody
uniemozliwiajgcej prowadzenie postepowania w sytuacji, gdy nie
wydata postanowienia o powotaniu lub zasiegnieciu opinii biegtych,
nie podjeta zadnych krokow w celu ustalenia placowki naukowe;
mogacej wydac opinie w sprawie ani nie ustalita daty przystgpienia

do sporzadzenia opinii oraz terminu jej wydania, tym samym
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dopuscita sie obrazy art. 22 § 1 k.p.k., bowiem w dniu wydania
postanowienia o zawieszeniu Sledztwa nie istniata dtugotrwata
przeszkoda uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania, tj. o
przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 137 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 roku o Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2022
roku, poz. 1247 t.j.) wobec przedawnienia karalnosci.

4, uznaniu obwinionej M. P. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w
W. za winng tego, ze wykonujgc obowigzki stuzbowe jako
prokurator Prokuratury Rejonowej w W. i bedgc zobowigzang do
czuwania nad sprawnym, prawidtowym oraz zgodnym z
przepisami procedury karnej przebiegiem prowadzonego Ilub
nadzorowanego postepowania, dopuscita sie oczywistej i razgce;
obrazy prawa, w ten sposob, ze w sprawie o sygnaturze akt [...],
prowadzonej w kierunku przestepstwa z art. 155 k.k., w okresie od
dnia 19 grudnia 2013 roku, tj. od momentu uzyskania petnego
materiatu dowodowego do dnia 1 marca 2017 roku nie wydata
postanowienia o powotaniu lub zasiegnieciu opinii biegltych z
zakresu medycyny sgdowej i tym samym dopuscita sie obrazy art.
326 § 2 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k. i § 169 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 roku Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury oraz odpowiednio § 75 ust. 1
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2014
roku Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury i § 154 Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku Regulaminu
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek

organizacyjnych  prokuratury, tj. popetnienia przewinienia
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dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku o Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2022 roku,
poz. 1247 t.j.), przy czym uznat, ze przewinienie to byto mniejszej
wagi i na podstawia art. 142 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
roku o Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1247 t.j.) i
odstgpit od wymierzenia obwinionej kary.

5. uniewinnieniu obwinionej M. P. - prokuratora Prokuratury
Rejonowej w W. od zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego
polegajgcego na tym. ze wykonujgc obowigzki stuzbowe jako
prokurator Prokuratury Rejonowej w W. i bedgc zobowigzang do
czuwania nad sprawnym, prawidtowym oraz zgodnym z
przepisami procedury karnej przebiegiem prowadzonego lub
nadzorowanego postepowania, dopuscita sie oczywistej i razgce;
obrazy prawa, w ten sposob, ze w sprawie o sygnaturze akt [...],
prowadzonej w kierunku przestepstwa z art. 155 k.k. w okresie od
dnia 31 grudnia 2013 roku, tj. od dnia wydania postanowienia o
zawieszeniu Sledztwa do dnia 1 marca 2017 roku zaniechata
okresowego, nie rzadszego niz co 6 miesiecy sprawdzania czy
przyczyny zawieszenia nadal trwaty i tym samym dopuscita sie
obrazy § 222 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24
marca 2010 roku Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz
odpowiednio § 102 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 11 wrzesnia 2014 roku Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych  jednostek organizacyjnych
prokuratury i § 214 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 7 kwietnia 2016 roku Regulaminu wewnetrznego urzedowania

powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, t.
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przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku o Prawo o prokuraturze (Dz.
U. z 2022 roku, poz. 1247 t.}.).

6. uniewinnieniu obwinionej M. P. - prokuratora Prokuratury
Rejonowej w W. od zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego
polegajgcego na tym, ze wykonujgc obowigzki stuzbowe jako
prokurator Prokuratury Rejonowej w W. i bedgc zobowigzang do
czuwania nad sprawnym, prawidtowym oraz zgodnym z
przepisami procedury karnej przebiegiem nadzorowanego
postepowania, dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy prawa
urzedu prowadzgc postepowanie o sygnaturze akt [...] (nastepnie
[...]) w 9 kierunku przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., w ten sposaob,
ze w okresie od dnia 9 wrzesnia 2016 roku, tj. od dnia wydania
postanowienia o przedtuzeniu okresu trwania sledztwa do dnia 1
marca 2017 roku, tj. do dnia delegowania do innej jednostki
prokuratury, nie wykonata zadnej czynnosci procesowej, poza
wydaniem w dniu 2 stycznia 2017 roku kolejnego postanowienia o
przedtuzeniu okresu trwania sledztwa, ani tez nie przestata akt do
jednostki  Policji celem kontynuowania $ledztwa zgodnie z
zarzgdzeniem o jego powierzeniu i tym samym dopuscita sie
obrazy art. 326 § 2 k.p.k. i § 38 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, tj. przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 137 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
roku o Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1247 t.}.).
7. uniewinnieniu obwinionej M. P. - prokuratora Prokuratury

Rejonowej w W. od zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego
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polegajgcego na tym, ze wykonujgc obowigzki stuzbowe jako
prokurator Prokuratury Rejonowej w W. i bedgc zobowigzang do
czuwania nad sprawnym, prawidtowym oraz zgodnym z
przepisami procedury Kkarnej przebiegiem nadzorowanego
postepowania, dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy prawa
urzedu prowadzgc postepowanie o sygnaturze akt [...] (nastepnie
[...]) w kierunku przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., w ten sposéb, ze
w okresie od dnia 7 wrzesnia 2017 roku do dnia 7 listopada 2017
roku nie wykonata zadnej czynnosci procesowej ani tez nie
przestata akt do jednostki Policji celem kontynuowania sledztwa
zgodnie z zarzgdzeniem o jego powierzeniu i tym samym dopuscita
sie obrazy art. 326 § 2 k.p.k. i § 38 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, tj. przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 137 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
roku o Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1247 t.}.).

8. uniewinnieniu obwinionej M. P. - prokuratora Prokuratury
Rejonowej w W. od zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na tym, ze wykonujgc obowigzki stuzbowe jako
prokurator Prokuratury Rejonowej w W. i bedgc zobowigzang do
czuwania nad sprawnym, prawidlowym 10 oraz zgodnym z
przepisami procedury Kkarnej przebiegiem nadzorowanego
postepowania, dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy prawa
urzedu prowadzgc postepowanie o sygnaturze akt [...] (nastepnie
[...]) w kierunku przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., w ten sposaob, ze
w dniu 7 wrzesnia 2017 roku wydata postanowienie o przedtuzeniu

okresu trwania sledztwa do dnia 30 listopada 2017 roku, mimo, ze
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10.

roczny okres trwania sledztwa uptynat w dniu 30 pazdziernika 2017
roku i tym samym dopuscita sie obrazy art. 310 § 2 k.p.k. zdanie
pierwsze, tj. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 137
§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku o Prawo o
prokuraturze (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1247 t.}.).

uniewinnieniu obwinionej M. P. - prokuratora Prokuratury
Rejonowej w W. od zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na tym, ze wykonujgc obowigzki stuzbowe jako
prokurator Prokuratury Rejonowej w W. i bedgc zobowigzang do
czuwania nad sprawnym, prawidtowym oraz zgodnym z
przepisami procedury Kkarnej przebiegiem nadzorowanego
postepowania, dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy prawa
urzedu prowadzgc postepowanie o sygnaturze akt [...] (nastepnie
[...]) w kierunku przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., w ten sposob, ze
w dniu 7 listopada 2017 roku, kierujgc do prokuratora nadrzednego
- Prokuratora Okregowego w G., wniosek o przedtuzenie okresu
trwania sledztwa na dalszy czas oznaczony przekraczajacy 1 rok,
po uptywie rocznego okresu trwania sledztwa, dopuscita sie obrazy
§ 130 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7
kwietnia 2016 roku Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych, tj. przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28
sty cznia 2016 roku o Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2022 roku,
poz. 1247 t.}.).

uznaniu obwinionej M. P. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w
W. za winng tego, ze wykonujgc obowigzki stuzbowe jako
prokurator Prokuratury Rejonowej w W. i bedgc zobowigzang do

czuwania nad sprawnym, prawidtowym oraz zgodnym z
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11.

przepisami procedury karnej przebiegiem nadzorowanych lub
prowadzonych postepowan, dopuscita sie oczywistej i razgcej
obrazy prawa prowadzgc postepowanie zarejestrowane pod
sygnaturami kolejno [...], [...] a nastepnie [...] w kierunku
przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. w zwigzku z art. 294 § 1 k.k. w ten
sposob, ze w okresie od dnia 5 pazdziernika 2015 roku do dnia 28
kwietnia 2016 roku, nie nadata biegu zawiadomieniu o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa, nie wykonata tez zadnej czynnosci w
toku postepowania sprawdzajgcego oraz dopuscita sie obrazy art.
307 § 1 k.p.k. poprzez wszczecie sledztwa po uptywie 6 miesiecy i
23 dni od daty wptywu zawiadomienia oraz § 64a Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2014 roku Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury i odpowiednio § 119 wust. 2
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016
roku Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury, poprzez nienadanie biegu
sprawie w ciggu 7 dnia od daty otrzymania zawiadomienia o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa, tj. popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku o Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2022 roku,
poz. 1247 t.j.), przy czym uznat, ze przewinienie to byto mniejszej
wagi i na podstawia art. 142 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
roku o Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1247 t.J.) i
odstgpit od wymierzenia obwinionej kary.

uznaniu obwinionej M. P. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w
W. za winng tego, ze wykonujgc obowigzki stuzbowe jako

prokurator Prokuratury Rejonowej w W. i bedgc zobowigzang do
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12.

czuwania nad sprawnym, prawidlowym oraz zgodnym z
przepisami procedury karnej przebiegiem nadzorowanych lub
prowadzonych postepowan, dopuscita sie oczywistej i razgcej
obrazy prawa prowadzgc postepowanie zarejestrowane pod
sygnaturami kolejno [...], [...] a nastepnie [...] w kierunku
przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. w zwigzku z art. 294 § 1 k.k. w ten
sposob, ze w okresie od dnia 28 kwietnia 2016 roku, tj. od dnia
wydania postanowienia o wszczeciu Sledztwa do dnia 25 listopada
2016 roku, nie powiadomita o wszczeciu Sledztwa o0soOb
uprawnionych i tym samym dopuscita sie obrazy art. 305 § 4 k.p.k.,
tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.
137 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku o Prawo o
prokuraturze (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1247 t.}.), przy czym uznat,
ze przewinienie to bytlo mniejszej wagi i na podstawia art. 142 § 5
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku o Prawo o prokuraturze (Dz.
U. z 2022 roku, poz. 1247 t.j.) i odstgpit od wymierzenia obwinionej
kary.

uznaniu obwinionej M. P. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w
W. za winng tego, ze wykonujgc obowigzki stuzbowe jako
prokurator Prokuratury Rejonowej w W. i bedgc zobowigzang do
czuwania nad sprawnym, prawidtowym oraz zgodnym z
przepisami procedury karnej przebiegiem nadzorowanych lub
prowadzonych postepowan, dopuscita sie oczywistej i razgce;
obrazy prawa prowadzgc postepowanie zarejestrowane pod
sygnaturami kolejno [...], [...] a nastepnie [...] w Kkierunku
przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. w zwigzku z art. 294 § 1 k.k. w ten
sposob, ze w okresie od 28 kwietnia 2016 roku, tj.. od dnia

wszczecia sledztwa i wydania zarzgdzenia o jego powierzeniu do
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13.

prowadzenia Komendzie Powiatowej Policji w W., do dnia 7
grudnia 2016 roku, tj. do dnia przestuchania w charakterze swiadka
Pana T. K., nie wykonata zadnej czynnosci procesowej ani tez nie
przestata akt do jednostki Policji celem kontynuowania $ledztwa,
zgodnie z zarzgdzeniem o jego powierzeniu, dopuszczajgc do
zawinionej przewlektosci w jego prowadzeniu i tym samym
dopuscita sie obrazy art. 326 § 2 k.p.k. i § 38 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych  prokuratury, tj. popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku o Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2022 roku,
poz. 1247 t.j.), przy czym uznat, ze przewinienie to byto mniejszej
wagi i na podstawia art. 142 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
roku o Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1247 t.}.) i
odstgpit od wymierzenia obwinionej kary.

uniewinnieniu obwinionej M. P. - prokuratora Prokuratury
Rejonowej w W. zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego
polegajgcego na tym, ze wykonujgc obowigzki stuzbowe jako
prokurator Prokuratury Rejonowej w W. i bedgc zobowigzang do
czuwania nad sprawnym, prawidtowym oraz zgodnym z
przepisami procedury karnej przebiegiem nadzorowanych lub
prowadzonych postepowan, dopuscita sie oczywistej i razgcej
obrazy prawa prowadzgc postepowanie zarejestrowane pod
sygnaturami kolejno [...], [...] a nastepnie [...] w Kkierunku
przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. w zwigzku z art. 294 § 1 k.k. w ten
Ssposob, ze w okresie od 16 stycznia 2017 roku, tj. od dnia wptywu

do Prokuratury Rejonowej w W. zazalenia Pana M. G. na
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14.

postanowienie 0 umorzeniu sledztwa do dnia 16 lutego 2017 roku,
tj. do dnia wydania zarzgdzenia o odmowie przyjecia zazalenia, nie
nadata biegu zazaleniu i tym samym dopuscita sie obrazy § 252
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia
2016 roku Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek  organizacyjnych  prokuratury, tj. przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku o Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2022 roku,
poz. 1247 t.J.).

uniewinnieniu obwinionej M. P. - prokuratora Prokuratury
Rejonowej w W. od zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na tym, ze wykonujgc obowigzki stuzbowe jako
prokurator Prokuratury Rejonowej w W. i bedgc zobowigzang do
czuwania nad sprawnym, prawidtowym oraz zgodnym z
przepisami procedury Kkarnej przebiegiem nadzorowanego
postepowania, dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy prawa
prowadzgc postepowanie w sprawie o sygnaturze akt [...]
prowadzonej w kierunku przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. w zwigzku
zart. 294 § 1 k.k. w okresie od dnia 1 wrzesnia 2017 roku do dnia
1 grudnia 2017 r. nie wykonata zadnej czynnosci procesowej ani
tez nie przestata akt do jednostki Policji celem kontynuowania
Sledztwa, zgodnie 2z zarzgdzeniem o0 jego powierzeniu,
dopuszczajgc do zawinionej przewlektosci w jego prowadzeniu i
tym samym dopuscita sie obrazy art. 326 § 2 kp.k. i § 38
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016
roku Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek  organizacyjnych  prokuratury, tj. przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28
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stycznia 2016 roku o Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2022 roku,

poz. 1247 t.J.).

Na podstawie art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze (Dz.U.2022.1247 tj.) Kkosztami postepowania
dyscyplinarnego obcigza Skarb Panstwa.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia wnidst Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego,
zaskarzajgc je w catosci, zarzucajac:

1. bfgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe

orzeczenia, majgcy wplyw na jego tresSc, polegajgcy na uznaniu, w

ramach zarzuconego czynu, iz poszczegolne zachowania jakie jej

zarzucono stanowity odrebne czyny opisane w punktach | do V

zaskarzonego orzeczenia, podczas, gdy z materiatu dowodowego,

wynikato, iz poszczegolne uchybienia, w okresie od dnia 17

kwietnia 2013 r. do dnia 1 marca 2017 r. przy prowadzeniu

postepowania o sygn. [...] wskazane w zarzucie realizowaty
znamiona razgcej i oczywistej obrazy prawa jako przewinienia

dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze w

brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14 lutego 2020 r.

2. bfad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe

orzeczenia, majgcy wptyw na jego tresSc, polegajgcy na uznaniu, w

ramach zarzuconego czynu, iz zachowania jakie jej zarzucono,

polegajgce na zaniechaniu wykonywania Iub powierzenia
wykonania czynnoSci dowodowych w okresie od dnia 9 wrzeS$nia

2016 r. do dnia 1 marca 2017 r. przy prowadzeniu poStepowania o

sygn. [...] (a poprzednio [...]), stanowigce obraze art. 326 § 2 k.p.k.

i § 38 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia

2016 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
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Jjednostek organizacyjnych prokuratury, nie pociggnety za sobg
Skutkow uzasadniajgcych uznanie obrazy tych przepisow za
razgcg, co pociggneto za sobg uniewinnienie obwinionej od
popetnienia czynu opisanego w punkcie VI zaskarzonego wyroku,
w sytuacji, gdy zebrane dowody uzasadniaty ustalenie, ze obraza
wskazanych przepisow pociggneta za sobg narazenie na szwank
istotnych interesow strony i w konsekwencji koniecznosc
przypisania obwinionej przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1
ustawy Prawo o prokuraturze w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
14 lutego 2020 r.

3. bfgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majgcy wplyw na jego tresSc, polegajgcy na uznaniu, w
ramach zarzuconego czynu, iz poszczegolne zachowania jakie
zarzucono obwinionef, stanowity odrebne czyny opisane w
punktach VIl do IX zaskarzonego orzeczenia, podczas, gdy z
materiatu dowodowego, wynikato, iz poszczegolne uchybienia, w
okresie od dnia 7 wrze$nia 2016 r. do dnia 7 listopada 2017 r. przy
prowadzeniu postepowania o sygn. [...] (a poprzednio [...]),
wsSkazane w zarzucie realizowaty znamiona razgcej i oczywistej
obrazy prawa jako przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1
ustawy Prawo o prokuraturze w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
14 lutego 2020 r.

4.  btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majgcy wptyw na jego tresc, polegajgcy na uznaniu, w
ramach zarzuconego czynu, iz poszczegolne zachowania jakie jej
zarzucono stanowity odrebne czyny opisane w punktach X do XllI
zaskarzonego orzeczenia, podczas, gdy z materiatu dowodowego,

wynikato, iz poszczegolne uchybienia, w okresie od dnia 5
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pazdziernika 2015 roku do dnia 16 Iutego 2017 roku przy
prowadzeniu postepowania o sygn. [...], [...], a nastepnie [...],
wsSkazane w zarzucie realizowaty znamiona razgcej i oczywistej
obrazy prawa jako przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1
ustawy Prawo o prokuraturze w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
14 lutego 2020 r.

5. bfgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majgcy wplyw na jego tresSc, polegajgcy na uznaniu, w
ramach zarzuconego czynu, iz zachowania jakie jej zarzucono,
polegajgce na zaniechaniu wykonywania Iub powierzenia
wykonania czynno$ci dowodowych w okresie od dnia wrze$nia
2017 r. do dnia 1 grudnia 2017 r. przy prowadzeniu postepowania
o sygn. [...] (poprzednio prowadzonego pod sygn. [...] i [...]),
stanowigce obraze art. 326 § 2 k.p.k. i § 38 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych Jednostek
organizacyfjnych prokuratury, nie pociggnety za sobg skutkow
uzasadniajgcych uznanie obrazy tych przepisow za razgcg, co
pociggneto za sobg uniewinnienie obwinionej od popetnienia czynu
opisanego w punkcie XIV zaskarzonego wyroku, w sytuacji, gdy
zebrane dowody uzasadniaty ustalenie, Zze obraza wskazanych
przepisow pociggneta za sobg narazenie na szwank istotnych
interesow strony i w konsekwencji koniecznoS¢ przypisania
obwinionej przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy
Prawo o prokuraturze w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14
lutego 2020 r.

6. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe

orzeczenia, majgcy wplyw na jego tresC, polegajgcy na
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niezasadnym ustaleniu, iz czyny przypisane obwinionej w punktach

IV. X, Xl i Xll zaskarzonego orzeczenia, Sstanowity przewinienia

mniejszej wagi, w konsekwencji nadania nadmiernego znaczenia

okolicznosciom podmiotowym, odnoszgcym sie do obwinionej,

przy pominieciu okolicznosci przedmiotowych odnoszgcych sie do

wagi naruszonych obowigzkow i skutkow naruszen, co stato sie

podstawg uzasadniajgca odstgpienie od wymierzenia kary

7.  razgcg niewspotmiernoSc kary, zwigzang z bezpodstawnym

zastosowaniem przepisu art. 142 § &5 ustawy - Prawo o

prokuraturze, skutkujgcym odstgpieniem od wymierzenia kar}7

dyscyplinarnej,

w zwigzku z niestusznym przyjeciem, iz delikty przypisane

obwinionej

w punktach IV, X. Xl, Xll. stanowity przypadek mniejsze] wagi,

podczas gdy prawidtowa ocena okolicznosci przedmiotowo-

podmiotowych tego czynu, nie uzasadniata odstgpienia od

wymierzenia kary

Na podstawie tak skonstruowanych zarzutow skarzgcy wniost o
zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie, ze obwiniona
dopuscita sie 5 przewinien dyscyplinarnych zgodnie ze zmodyfikowanym
w dniu 7 wrzesnia 2021 r. wnioskiem i wymierzenie za kazdy z tych
czynow kary nagany i jako kary tgcznej kary dyscyplinarnej nagany.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Odwotanie wniesione przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym byto zasadne i skutkowato uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego

procedowania.
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Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem skarzgcego, ze Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym bfednie ustalit, iz 5
zachowan obwinionej nalezato rozbi¢ na 14 odrebnych czynéw, kierujgc
sie domniemaniem, ze ,konstrukcja zarzucanych obwinionej przewinien
dyscyplinarnych pomimo nieujecia przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego w kwalifikacji prawnej art. 12
§ 1 k.k., uzasadniato przyjecie, ze stanowig one odrebne czyny”.

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy - jak trafnie argumentuje
skarzgcy w uzasadnieniu odwotania — nie mozna mowic o ziszczeniu sie
wszystkich przestanek niezbednych do przyjecia konstrukcji prawnej
czynu ciggtego opisanej w art. 12 k.k., albowiem nie sposob dopatrzec¢
sie w zarzucanych prokurator M. P. zaniechaniach dziatania z gory
powzietym zamiarem. W swietle materiatu dowodowego zebranego w
sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz obwiniona swiadomie
zaplanowata, iz w przysztosci dopusci sie konkretnych zaniechan, ktore
zostaty opisane w przedstawionych zarzutach. Potwierdzeniem tego,
wbrew twierdzeniom Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym, jest wtasnie brak w opisie zarzucanych obwinione;
przewinien dyscyplinarnych dziatania ,z géry powzietym zamiarem” i ,w
krotkich odstepach czasu”, wyrazajgce sie w nieuwzglednieniu w ich
kwalifikacji prawnej art. 12 k.k.

Opis pieciu przewinieh dyscyplinarnych zarzucanych obwinionej
odpowiada z kolei wystepujgcej w prawie karnym materialnym
konstrukcji przestepstwa wieloczynowego, ktdrego istota polega na tym,
iz szereg zachowan lub zaniechah stanowigcych jednorodzajowe lub
réznorodzajowe czyny stanowi jedno przestepstwo np. przestepstwo

niealimentacji (art. 209 k.k.), znecania sie (art. 207 k.Xk.) (por.
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2023 r. sygn., Il ZOW
25/22) i tak tez czyny te powinny by¢ oceniane.

Rozwijajgc ten watek nalezy zauwazy¢, ze oczywiscie prawdg jest,
iz specyfika przestepstw wieloczynowych sprawia, ze zbedne, a nawet i
wadliwe byloby odwotywanie sie do konstrukcji czynu ciggtego i
powotywanie w kwalifikacji prawnej przepisu art. 12 k.k. Z istoty tych
przestepstw, a mowigc Scislej sposobu uksztattowania ich znamion,
wynika bowiem, ze nie ograniczajg sie one do jednego zachowania. Ich
istotg jest wtasnie wielos¢ zachowanh (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 58; P. Kardas (w:) P. Kardas,
G. tabuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
komentarz do art. 6, teza 21; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX
2010, komentarz do art. 12, teza 19).

Natomiast odpowiedzi na pytanie, czy w niniejszej sprawie
mozemy przyjg¢ konstrukcje czynu ciggtego w przypadku, gdy
przedmiotem osgdu sg dwa lub  wiecej przestepstwa
wieloczynowe/trwate nalezy szukaé wytgcznie w konstrukcji czynu
ciggtego. Mozliwe przeciez jest, ze sprawca w krotkich odstepach czasu
dopusci sie dwdch lub wiecej, kwalifikowanych z tego samego przepisu
przestepstw trwatych lub wieloczynowych, a woéwczas o tym, czy mozna
bedzie je potraktowac (w relacji do siebie) jako popetnione w warunkach
czynu ciggtego decydowac bedzie wytgcznie to, czy wystepuje pomiedzy
nimi zwigzek wyznaczany przez ustawowg konstrukcje czynu ciggtego.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2019r. w sprawie |l KK
269/18)

W realiach niniejszej sprawy w toku postepowania dyscyplinarnego
zarzucono prokurator M. P., ze okresie od 17 kwietnia 2013 roku do 1

grudnia 2017 roku, wykonujgc obowigzki stuzbowe jako prokurator
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Prokuratury Rejonowej w W. i bedgc zobowigzana do czuwania nad
sprawnym, prawidtowym oraz zgodnym z przepisami procedury karnej
przebiegiem nadzorowanych lub prowadzonych postepowan, dopuscita
sie 5 uchybien przy prowadzeniu 3 postepowan ([...] (nastepnie
prowadzonego pod sygn. akt [...]), [...] (poprzednio prowadzonej pod
sygn. akt [...]), [...] (a poprzednio pod sygn. akt [...], [...]), co stanowito
oczywistg | razgcg obraze przepisow prawa, tj. popetnienia deliktow
dyscyplinarnych z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku o
Prawo o prokuraturze w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14 lutego
2020 roku.

W swietle powyzszego uznac nalezato, ze zarzucone obwinionej
przewinienia dyscyplinarne popetnione zostaty w okresie od 17 kwietnia
2013 roku do 1 grudnia 2017 roku i polegaty na dopuszczeniu sie
zaniedban w zwigzku z nadzorowaniem postepowan przygotowawczych
(przewinienie wieloczynowe).

Ustalenie, ze zachowania obwinionej zarzucone jej we wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej stanowity 5 deliktow dyscyplinarnych
polegajacy na naruszeniu roznych obowigzkow przy prowadzeniu
postepowania o sygn. [...] (nastepnie prowadzonego pod sygn. akt [...]),
[...] (poprzednio prowadzonej pod sygn. akt[...]) i [...] (a poprzednio pod
sygn. akt [...], [...]), przy zastosowaniu konstrukcji deliktu
wieloczynowego, a nie 14 jednostkowych zachowan bedzie pozwalata
na jednoczesng i catosciowg ocene zachowania obwinionej jako deliktow
wieloczynowych, a w dalszej kolejnosci rozstrzygniecia, czy doszto do
przedawnienia zarzucanych jej czynow czy tez ewentualnego przyjecia
rozstrzygniecia o winie i karze. W tym miejscu zasygnalizowac jedynie
nalezy, ze za czas popetnienia przestepstw rozciggnietych w czasie,

wieloczynowych, trwatych, a takze o charakterze ciggtym, traktowac
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nalezy ostatni moment dziatania sprawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 2002 r, Il KKN 387/01). Cechg przestepstwa
wieloczynowego jest to, ze przedawnia sie ono w caftosci, a nie w
zakresie poszczegolnych jego elementow i datg, od ktorej nalezy liczyc
okres przedawnienia jego karalnosci jest data popetnienia ostatniego
czynu wchodzgcego w jego sktad (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r. IV KK 177/13).

To z kolei prowadzi do wniosku, ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, sad | instancji powinien przeprowadzi¢ przewod sgdowy z
uwzglednieniem podnoszonych uwag dotyczgcych uchybien przy
poprzednim rozpoznaniu sprawy. W tym aspekcie wystarczajgce bedzie
ograniczenie postepowania dowodowego do wskazanych powyzej
rozbieznosci, na rzecz oceny prawne;.

Majac powyzsze na uwadze wskazac nalezy, ze niezaleznie od
pozostatych zarzutow sformutowanych w srodku odwotawczym, juz
potwierdzenie wystgpienia powyzej oméwionych uchybien, okazato sie
wystarczajgce do wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy; z tych
powoddw ograniczono rozpoznanie wniesionego odwotania do czesci
podniesionych w nim zarzutow, albowiem rozpoznanie pozostatych w
realiach sprawy bytoby co najmniej przedwczesne (art. 436 k.p.k.). Jak
juz to wyzej wskazano, niezbedne jest ponowienie procesu co do istoty
sprawy, albowiem stwierdzone uchybienia mogg by¢ usuniete wytgcznie
w drodze ponownego postepowania pierwszoinstancyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi

Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym.
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