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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

tawnik SN Mariusz Wilczynski

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale obwinionego X. Y. — sedziego Sgdu Rejonowego w C. w stanie
spoczynku oraz SSO P. G. - Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Okregowym w T.,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej w dniu 10
kwietnia 2025 r. odwotania obwinionego od wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2024 r., sygn. akt | ZSK 6/23

|. zaskarzony wyrok utrzymac w mocy;

II. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

M. T.]

Tomasz Demendecki  Wiestaw Kozielewicz =~ Mariusz Wilczynski

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] uchwatg z 14 stycznia 2016 r.

zezwolit na pociggniecie sedziego Sgdu Rejonowego w C. w stanie spoczynku X. Y.
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do odpowiedzialnosci karnej za to, ze: w okresie od 1978 r. do sierpnia 2014 r.w W.,
N., G. iW1. znecat sie psychicznie nad swojg zong J. B. w ten sposob, ze
bezposrednio i za posrednictwem telefonu ponizat wymieniong przez okreslanie
stowami wulgarnymi i obrazliwymi, oraz znecat sie fizycznie w ten sposob, ze
wielokrotnie naruszat nietykalnos¢ cielesng wymienionej przez bicie piesciami po
twarzy i po gtowie, przewracanie na podtoge i kopanie po catym ciele, duszenie,
a nadto popychanie, szarpanie, wypychanie z samochodu na jezdnie i nastepnie
kopanie i spowodowanie w lutym 2014 r. w W. przez uderzenie wazonem w nos
ztamania kosci nosa z przemieszczeniem odtamow dolnych i zwichnigciem
przegrody na strone lewa, tj. naruszenia czynnosci narzgdu ciata, tj. droznosci nosa
na okres powyzej 7 dni w rozumieniu Kodeksu karnego, a nadto spowodowanie w
dniu 24 czerwca 2014 r. w G. — przez szarpanie za ramiona i przedramiona, rzucenie
pokrzywdzonej na t6zko i Sciane — zasinienia ramienia lewego i lewego nadgarstka
i palca | tej reki, zasinienia ramienia lewego i lewego nadgarstka, zasinienia uda
prawego, naruszajgcych czynnosci narzgddéw ciata pokrzywdzonej na okres ponizej
7 dni w rozumieniu Kodeksu karnego, oraz spowodowanie w dniu 18 sierpnia 2014 r.
w W. przez popchniecie i spowodowanie upadku, a nastepnie kilkukrotne kopniecie
w tutdbw obrazen ciata w postaci zasinienia okolicy talerza lewej kosci biodrowej,
sttuczenia zeber VII, VIl i IX po stronie lewej ponizej topatki oraz okolicy lewego
talerza kosci biodrowej, naruszajgcych czynnosci narzgddw ruchu na okres ponizej
7 dni w rozumieniu Kodeksu karnego, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.izart. 157 § 1 k.k.
izart. 157 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.

Uchwata ta zostata utrzymana w mocy uchwatg Sgdu Najwyzszego z 16 maja
2016 r., sygn. akt SNO 17/16.

Wyrokiem z 7 czerwca 2022 r., wydanym w sprawie o sygn. akt [...], Sad
Okregowy w B. utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B. z 25 lutego 2021 r.
(sygn. akt [...]), ktérym Sad uznat oskarzonego X. Y. winnym popetnienia
zarzucanego mu czynu z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k., za$ na podstawie art. 207 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 §
1 k.k. skazat go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci zas na podstawie
art. 69§ 1i2kk., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej

kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby.
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Postanowieniem z 23 maja 2023 r., sygn. akt [...], Sad Najwyzszy oddalit jako
oczywiscie bezzasadng kasacje wniesiong przez obronce skazanego X. Y. od
wyroku Sgdu Okregowego w B. z 7 czerwca 2022 r., sygn. akt [...], utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt [...].

W dniu 14 grudnia 2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Okregowym w T. wniést o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej sedziego Sadu
Rejonowego w C. w stanie spoczynku X. Y., obwinionego o to, ze: w okresie od 1978
r. do sierpnia 2014 r. popetnit przestepstwo okreslone w art. 207 § 1 k.k. w zw. z art.
157 § 1 k.kk.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., polegajgce na tym, ze w W., N.,
G. i W1. znecat sie psychicznie nad swojg zong J. B. w ten sposob, ze bezposrednio
i za posrednictwem telefonu ponizat wymieniong poprzez okreslanie stowami
wulgarnymi i obrazliwymi oraz znecat sie fizycznie w ten sposéb, ze wielokrotnie
naruszat nietykalnos¢ cielesng wymienionej poprzez bicie piesciami po twarzy i po
gtowie, przewracanie na podfoge i kopanie po catym ciele, duszenie, a nadto
popychanie, szarpanie, wypychanie z samochodu na jezdnie i nastepnie kopanie
wymienionej i spowodowanie w lutym 2014 r. w W., poprzez uderzenie wazonem w
nos ztamania kosci nosa z przemieszczeniem odtamkoéw dolnych i zwichnieciem
przegrody na strone lewa, tj. naruszenie czynnosci narzgdu ciata, tj. droznosci nosa
na okres powyzej 7 dni w rozumieniu kodeksu karnego, a nadto spowodowanie w
dniu 24 czerwca 2014 r. w G. poprzez szarpanie za ramiona i przedramiona, rzucanie
pokrzywdzonej na tézko i $ciane - zasinienia ramienia prawego oraz nadgarstka i
palca | reki, zasinienia ramienia lewego i lewego nadgarstka oraz zasinienia uda
prawego, naruszajgcych czynnosci narzgddw ciata pokrzywdzonej na okres ponizej
7 dni w rozumieniu kodeksu karnego oraz spowodowanie w dniu 18 sierpnia 2014 r.
w W. poprzez popchniecie i spowodowanie upadku, a nastepnie kilkukrotne
kopniecie w tutdw, obrazen ciata w postaci zasinienia okolicy talerza lewej kosci
biodrowej, sttuczenia okolicy zeber VII, VIl i IX po stronie lewej ponizej topatki oraz
okolicy lewego talerza kosci biodrowej, naruszajgc czynnosci narzgdéw ruchu na
okres ponizej 7 dni w rozumieniu kodeksu karnego, tj. o czyn z art. 107 § 1 pkt 5
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (dalej

powotywana jako: u.s.p.)

Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. akt | ZSK 6/23:
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1. uznano obwinionego X. Y. winnym tego, ze w okresie od 1978 r. do sierpnia
2014 r. popetnit przestepstwo okreslone w art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 1 k.k. i
art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. polegajgce na tym, ze w W., N., G. i W1.
znecat sie psychicznie nad swojg zong J. B. w ten sposéb, ze bezposrednio i za
posrednictwem telefonu ponizat wymieniong poprzez okreslanie stowami wulgarnymi
i obrazliwymi oraz znecat sie fizycznie w ten sposéb, ze wielokrotnie naruszat
nietykalnos$¢ cielesng wymienionej poprzez bicie piesciami po twarzy i po gtowie,
przewracanie na podfoge i kopanie po catym ciele, duszenie, a nadto popychanie,
szarpanie, wypychanie z samochodu na jezdnie i nastepnie kopanie wymienionej i
spowodowanie w lutym 2014 r. w W., poprzez uderzenie wazonem w nos ztamania
kosci nosa z przemieszczeniem odtamkéw dolnych i zwichnieciem przegrody na
strone lewg tj. naruszenie czynnosci narzgdu ciata tj. droznosci nosa na okres
powyzej 7 dni w rozumieniu kodeksu karnego, a nadto spowodowanie w dniu 24
czerwca 2014 r. w G. poprzez szarpanie za ramiona i przedramiona, rzucanie
pokrzywdzonej na t6zko i sciane - zasinienia ramienia prawego oraz nadgarstka i
palca | reki, zasinienia ramienia lewego i lewego nadgarstka oraz zasinienia uda
prawego, naruszajgcych czynnosci narzaddéw ciata pokrzywdzonej na okres ponizej
7 dni w rozumieniu kodeksu karnego oraz spowodowanie w dniu 18 sierpnia 2014 r.
w W. poprzez popchniecie i spowodowanie upadku, a nastepnie kilkukrotne
kopniecie w tutdbw, obrazen ciata w postaci zasinienia okolicy talerza lewej kosci
biodrowej, sttuczenia okolicy zeber VII, VIII i IX po stronie lewej ponizej topatki oraz
okolicy lewego talerza kosci biodrowej, naruszajgc czynnosci narzgdow ruchu na
okres ponizej 7 dni w rozumieniu kodeksu karnego, czym uchybit godnosci urzedu
sedziego, tj. czynu z art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p., przyjmujgc, ze wyczerpuje on
jednoczesnie znamiona czynu zabronionego przewidzianego w art. 207 § 1 k.k. w zw.
zart. 157 § 1 kk.iart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.;

2. na podstawie art. 104 § 3 pkt 4 w zw. z art. 104 § 2 u.s.p. wymierzono X. Y.

kare pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia;
3. kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia wniost obwiniony, ktéry zaskarzyt

je w catosci na swojg korzy$¢, podnoszac:
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|. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na jego tresc, {j.
art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k., wyrazajgcg sie w tym, ze Sad
Najwyzszy orzekat w sprawie, pomimo ze wniosek 0 rozpoznanie niniejszej sprawy
dyscyplinarnej pochodzit od nieuprawnionego oskarzyciela Zastepcy Rzecznika

Dyscyplinarnego.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, obwiniony zarzucit

zaskarzonemu rozstrzygnieciu:
Il. obraze przepisdw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na jego tresc, ij.:

1. art. 338 § 1 2 k.p.k., wyrazajagca sie w tym, ze Sad Najwyzszy orzekat
w sprawie i wydat wyrok, pomimo niedoreczenia obwinionemu odpisu wniosku
0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, co jednoczesnie uniemozliwito obwinionemu
ztozenie pisemnej odpowiedzi na ten wniosek, ztozenia stosownych wyjasnien
i ewentualnie ustanowienia obroncy, co przy braku znajomosci jego tresci mijato sie

z celem;

2. art. 374 § 1 k.p.k. wyrazajgcg sie w tym, ze Sad Najwyzszy przeprowadzit
rozprawe bez udziatu obwinionego w sytuaciji, gdy nieobecnos¢ ta winna by¢ uznana
za usprawiedliwiong oraz rodzi¢ konsekwencje zastosowania odpowiednio przepisu
art. 378a§ 1 -3 k.p.k;;

3. art. 6 k.p.k. i art. 42 ust. 2 Konstytucji RP przez pozbawienie obwinionego
prawa do obrony oraz wyrazonej w art. 4 k. p. k. zasady obiektywizmu poprzez
nieuwzglednienia okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ obwinionego, co stanowi

jednoczesnie naruszenie standardu rzetelnego procesu.

[ll. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 53 § 1, 2 i 2a pkt. 1), 2) i 7)
k.k., polegajgcg na przyjeciu, ze po stronie obwinionego nie zachodzg liczne
okolicznosci tagodzgce oraz nieuwzglednieniu motywacji i sposobu zachowania sie
obwinionego, a takze jego wiasciwosci i warunkow osobistych, sposobu zycia
i postepowania po popetnieniu przestepstwa, a nadto zachowania sie pokrzywdzonej,
zarbwno w okresie wspodlnego zamieszkiwania, stanowigcego znaczne
przyczynienie sie do przestepstwa stwierdzonego wyrokiem Sgdu Rejonowego
w B. z dnia z 25 lutego 2021 r., wydanym w sprawie sygn. akt [...], co miato

niewatpliwy wptyw na wymiar orzeczonej kary tym wyrokiem, nie tylko
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w dolnych granicach zagrozenia, ale rowniez na warunkowym zawieszeniu jej
wykonania, jak rowniez jej postepowania wobec obwinionego i najblizszych cztonkéw

rodziny po wydaniu tego wyroku,

IV. orzeczenie razgco niewspoOtmiernej kary dyscyplinarnej oraz
nieuwzgledniajgcej w stosunku do obwinionego zasad humanitaryzmu (art. 3 k. k.
i art. 438 pkt. 1a w zw. 128 u.s.p.).

Formutujgc zarzut z punktu | obwiniony wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania w sprawie. W konsekwencji natomiast zarzutéw
podniesionych w pkt. Il., lll. i V. wniost o wystuchanie wyjasnier obwinionego na
rozprawie przed sgdem odwotawczym oraz na podstawie stosowanych odpowiednio
przepisow art. 427 § 1, art. 437 §1 i 2 k.p.k., a przede wszystkim art. 440 k.p.k.,
0 zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez
orzeczenie kary dyscyplinarnej w fagodniejszym wymiarze badz o uchylenie
orzeczenia sadu | instancji i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego

rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Sadzie Okregowym w T. wskazat, iz powyzsze nie zastuguje na uwzglednienie,

WNoszgc o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Obwiniony, ustosunkowujgc sie do powyzszej odpowiedzi, pismem z dnia 26
marca 2025 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego) podtrzymat swoje stanowisko

W sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Odwotanie obwinionego, wobec niezasadnosci wszystkich z podniesionych
w nim zarzutdéw, nie mogto doprowadzi¢ do wydania orzeczenia o charakterze
reformatoryjnym.

Poczynajgc od sformutowanego w punkcie | odwotania zarzutu negatywnej
przestanki procesowej w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela wskazac
nalezy, iz nie zastugiwat on na uwzglednienie. Wbrew twierdzeniom obwinionego
wniosek o wytgczenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym
w T. zostat rozpoznany postanowieniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

Sedziébw Sgdow Powszechnych w dniu 27 pazdziernika 2022 r., sygn. akt [...], w
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ktorym to nie uwzgledniono postulatu obwinionego o wytgczenie sedziego L. G. od
udziatu w sprawie o sygn. akt [...]. Nastepnie, postanowieniem Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedzidw Sgdéw Powszechnych z dnia 19 lipca 2023 r., sygn. akt
[...], ponowny wniosek obwinionego o wytgczenie sedziego L. G. od rozpoznania
sprawy o sygn. akt [...] pozostawiono bez rozpoznania, wskazujgc, iz wobec uptywu
kadencji sedziego L. G. jest on bezprzedmiotowy. Sedzia L. G. byt zatem w petni
uprawniony do ztozenia wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej w niniejszej
sprawie, gdyz w sposob prawidtowy zostat wyznaczony do petnienia funkcji Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w T. Okoliczno$¢, ze skarzgcy
w toku postepowania sktadat wnioski o wytgczenie wymienionego sedziego od
rozpoznania sprawy oraz subiektywna ocena fgczacej go z nim relacji w zadnej
mierze nie moze skutkowac powzieciem przekonania, ze byt on nieuprawniony do
sporzgdzenia i podpisania wniosku 0 rozpoznanie sprawy, a argumentacja
zaprezentowana przez obwinionego w tym zakresie nie znajduje jakichkolwiek

podstaw do aprobaty.

Niezasadny okazat sie réwniez zarzut dotyczgcy niedoreczenia obwinionemu
odpisu wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. Weryfikacja akt sprawy
jednoznacznie wskazuje bowiem, ze na etapie postepowania dyscyplinarnego odpis
whniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej zostat doreczony obwinionemu na
mocy zarzgdzenia z dnia 15 pazdziernika 2023 r. (k. 195,196) w dniu 21 listopada
2023 r. (k. 205). Niezaleznie od powyzszego wskazac przy tym nalezy, iz ewentualny
brak doreczenia obwinionemu egzemplarza wniosku o0 rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej nie moégt mie¢ wptywu na prawidiowosé rozstrzygniecia, gdyz
skarzgcy w toku catego postepowania dyscyplinarnego wiedziat, jaki jest jego
przedmiot i jakie zachowanie zarzuca mu sie w postepowaniu przed sgdem
dyscyplinarnym. ZauwazyC jednoczesnie nalezy, ze skarzgcy odebrat osobiscie
odpis postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym
w T. z dnia 12 wrzesnia 2022 roku, w ktérym wszczeto przeciwko niemu
postepowanie dyscyplinarne i przedstawiono zarzut dyscyplinarny, zasadniczo
tozsamy z zarzutem sformutowanym nastepnie we wniosku o rozpoznanie sprawy

dyscyplinarnej. Nie sposob stwierdzi¢ réwniez przeszkdd faktycznych bgdz prawnych,
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aby obwiniony stawit sie na rozprawie przed sgadem dyscyplinarnym, ztozyi

wyjasnienia oraz wnioski dowodowe, czy tez ustanowit obronce z wyboru.

Z powyzszych zatem przyczyn na uwzglednienie nie zastugiwat réwniez zarzut

obwinionego, oscylujgcy wokot pozbawienia obwinionego prawa do obrony.

Za nietrafny uznac¢ nalezato nastepnie zarzut obrazy art. 374 § 1 k.p.k., ktére
to uchybienie obwiniony upatrywat w przeprowadzeniu rozprawy przed sgdem meriti
bez udziatu obwinionego. Weryfikacja przebiegu postepowania wskazuje natomiast,
iz obwiniony zostat prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy, natomiast fakt
rozpoznania jego wniosku o zniesienie terminu rozprawy, uzasadniany podniesiong
przez obwinionego polemikg w zakresie wtasciwosci miejscowej, na rozprawie w dniu
10 kwietnia 2024 r. nie stanowi uchybienia procesowego, ktdére mogto wptyngé na
prawidtowosc¢ rozstrzygniecia. Zaznaczenia wymaga przy tym, iz dla skutecznosci
zarzutu odwotawczego wymagane jest rowniez wykazanie mozliwego wptywu na
tresC orzeczenia, ktoremu to obowigzkowi obwiniony nie sprostat. Podkresli¢ nalezy
przy tym, iz Sad Najwyzszy odniést sie do wniosku obwinionego o odroczenie
rozprawy, w petni trafnie uznajgc, ze nie jest on uzasadniony z uwagi na brak

jakiejkolwiek podstawy faktycznej i prawnej do jego uwzglednienia.

Na aprobate nie zastugiwaty réwniez zarzuty odwotawcze sformutowane
w punkcie lll'i IV. Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie budzi zadnych watpliwosci.
Wyrokiem z 7 czerwca 2022 r., sygn. akt [...], Sad Okregowy w B. utrzymat w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w B. z 25 lutego 2021 r., sygn. [...], ktbrym uznano
oskarzonego X. Y. winnym popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 207 § 1 k.k. w
zw. z art. 157 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i skazano go na kare
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zawieszajgc na podstawie art. 69 § 1i 2
kk., art. 70 § 1 pkt 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci warunkowo na okres 3 lat proby. Postanowieniem z 23 maja
2023 r., sygn. akt [...], Sad Najwyzszy oddalit nastepnie jako oczywiscie bezzasadng
kasacje wniesiong przez obronce skazanego X. Y. od wyroku Sgdu Okregowego w
B. z 7 czerwca 2022 r., sygn. akt [...], utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w B. z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt [...]. Wyrok sadu karnego w

zakresie, w jakim dokonano w nim przypisania obwinionemu w postepowaniu



[ ZOW 32/24 9

dyscyplinarnym przestepstwa, jest dla sgdu dyscyplinarnego wigzacy. Postepowanie
dyscyplinarne nie jest tozsame z postepowaniem karnym, a sad dyscyplinarny nie
posiada legitymacji do orzekania o tym czy czyn zarzucany sedziemu stanowi
przestepstwo. Zwigzany jest on domniemaniem niewinnosci obwinionego, ktore
obalone moze jednak zosta¢ prawomocnym wyrokiem skazujgcym wydanym przez
sad karny. Innymi stowy, sad dyscyplinarny nie moze uzna¢, ze obwiniony nie

popetnit przestepstwa, za ktére zostat skazany.

Przypomnie¢ w tym miejscu wymaga rowniez, iz zarzut obrazy prawa
materialnego - co do zasady - nie moze dotyczy¢ dyrektyw sgdowego wymiaru kary
wskazanych w art. 53 § 1 k.k. Przepis ten nie ma bowiem charakteru normy
stanowczej, gdyz nie zobowigzuje sgdu do okreslonego zachowania, pozostawiajgc
mu swobode orzekania w zakresie zastosowanego stopnia represji karnej.
W wypadku wiec kwestionowania przez skarzgcego wymiaru kary z uwagi na
nieprawidtowg ocene zawartych w art. 53 § 1 k.k. dyrektyw albo okolicznosci
dotyczgcych wymiaru kary zarzut odwotawczy powinien dotyczyC razgcej
niewspotmiernosci kary. Z pisemnych motywow zaskarzonego rozstrzygniecia
w sposob niebudzgcy watpliwosci wynikajg natomiast okoliczno$ci wziete przez pod

uwage przy wymiarze kary orzeczonej wobec obwinionego.

Poprzedzajgc natomiast ocene sformutowanego jednoczesnie zarzutu
okreslonego w art. 438 pkt 4 k.p.k. podkresli¢ nalezy, iz razgca niewspotmiernosc
kary, o ktérym stanowi wspomniany uprzednio przepis, jest pojeciem
niezdefiniowanym przez ustawodawce, ktérego tresé¢ wypetnia orzecznictwo.
W judykaturze ugruntowany jest natomiast poglad, iz powyzsza winna by¢ rozumiana
jako znaczna, wyrazna i oczywista, a wiec niedajgca sie zaakceptowac dysproporcja
miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg, tj. karg, jakg nalezy wymierzy¢
w instancji odwoftawczej w nastepstwie prawidtowego zastosowania dyrektyw
wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Za razgco
niewspotmierng uznaje sie przy tym kare, ktéra “nie uwzglednia w nalezyty sposob
stopnia spotecznej szkodliwos$ci przypisanego czynu oraz nie realizuje wystarczajgco
celu kary w zakresie ksztattowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa, ze

szczegolnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara
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ma osiggng¢ w stosunku do skazanego” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27
wrzesnia 2012 r., SNO 39/12, Lex nr 1403915).

Nieakceptowalna dysproporcja orzeczonej kary i jej ewidentna
niesprawiedliwos¢ ma zatem miejsce w postepowaniu dyscyplinarnym w sytuacji,
gdy powyzsza nie przystaje do okolicznosci sprawy, nie uwzglednia stopnia
zawinienia obwinionego oraz szkodliwosci czynu w ujeciu zarbwno korporacyjnym,
jak i dla wymiaru sprawiedliwosci, a w konsekwencji nie spetnia poktadanych w niej
celdw. Formutowanie zarzutu wskazanego w art. 438 pkt 4 k.p.k. musi natomiast
wigzac sie z wykazaniem, ze kara wymierzona przez sad | instancji nie uwzglednia
w wystarczajgcym stopniu ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy
wptyw na jej wymiar - tak fagodzgcych, jak i przemawiajgcych za przyjeciem

surowszej represji karnej (odpowiednio: dyscyplinarnej).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Najwyzszy
doszedt do przekonania, iz orzeczona przez sad meriti kara nie stanowi razgco
surowej reakcji dyscyplinarnej, a podnoszone przez obwinionego okolicznosci (m.in.
~przyczynienie sie bytej matzonki do przestepstwa) nie sposdb zakwalifikowaé jako
tagodzgce. Wbrew twierdzeniom obwinionego przyjete przez sad | instanciji
rozstrzygniecie uzna¢ nalezy za wolne od cech niewspdtmiernosci, rozumiane;
w aspekcie nadmiernej surowosci przyjetej reakcji dyscyplinarnej. Obwiniony
w swoim odwotaniu zdecydowanie przecenia wartoS¢ okolicznosci tagodzgcych,

jakie zwigzane sg z przebiegiem jego stuzby, a takze z relacjg z bytg matzonka.

Sad a quo w peini prawidtowo poczynit ustalenia faktyczne, ktére Sad
Najwyzszy w catosci aprobuje, a ksztattujgc wymiar kary uwzglednit we wiasciwy
sposob charakter, czasokres i wielokrotnoS¢ przewinienia oraz stopnia zawinienia
obwinionego. Powyzsza koresponduje jednoczesnie z wysokim stopniem
szkodliwosci przypisanego obwinionemu czynu i realizuje cele kary w zakresie
prewencji generalnej i indywidualnej. Obwiniony, mimo prawomocnego skazania
wyrokiem karnym, wcigz zdaje sie nie dostrzega¢ w swoim zachowaniu jakichkolwiek
nieprawidtowosci, skupiajgc sie na usprawiedliwianiu swego nagannego
postepowania postawg bytej matzonki. Obwiniony przez ponad 36 lat dopuszczat sie

zachowan w sposob ewidentny przynoszgcych ujme godnosci sedziego
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i naruszajgcych obowigzki okreslone w slubowaniu oraz zasadach etyki zawodowej
sedzidbw. Postepowanie sedziego niewatpliwie oceni¢ nalezy nie tylko jako
uchybiajgce zasadom sedziowskiego etosu, lecz naruszajgce godnosc innych oséb
i czynigce wbrew nie tyle podwyzszonym standardom zachowania oczekiwanych od
0os6b petnigcych urzad sedziego, co podstawowym zasadom kultury, wspétzycia
spotecznego i relacjom miedzyludzkim, kreujgc przez znaczgcy czas niewatpliwie

skrajnie negatywny obraz urzedu sedziego i wymiaru sprawiedliwosci.

Odnoszgc sie to podnoszonej przez obwinionego ,dziatania obwinionego dla
dobra polskiego wymiaru sprawiedliwosci” wskazac¢ nalezy, iz nienaganna stuzba
stanowi norme wymagang od kazdego sedziego i oczekiwany standard w
zachowaniu sedziego, a nie okolicznos¢ godng szczegolnego traktowania, bgdz
uprawniajgcg do upatrywania w niej czynnika fagodzgcego (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 16 maja 2014 r., SNO 14/14).

W odniesieniu do obwinionego nie wystgpity zatem Zadne szczegdlne
okolicznosci tagodzgce, ktére przemawiatyby za odstgpieniem od wymierzenia

najsurowszej kary dyscyplinarne;.

Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, ze pozbawiajgc obwinionego prawa do
uposazenia, nie prowadzi to do pozbawienia go srodkéw do zycia z uwagi na mozliwe
do uzyskania uprawnienia w zwigzku z emeryturg opartg na powszechnym systemie

ubezpieczen.

Prawidtowe zastosowanie dyrektyw wymiaru kary i catoksztalt okolicznosci
podmiotowo-przedmiotowych czynu wskazuje zatem, iz wymierzona przez sad meriti
kara jest adekwatna do wagi przewinienia dyscyplinarnego oraz szkodliwosci - tak
korporacyjnej, jak i dla wymiaru sprawiedliwosci.

O kosztach postepowania odwotawczego sad orzekt zgodnie z trescig art. 133

u.s.p.

M. T.]

[rg]

Tomasz Demendecki  Wiestaw Kozielewicz =~ Mariusz Wilczynski
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