Il ZOW 32/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

tawnik SN Grzegorz Gotebiowski

Protokolant Karolina Majewska

na rozprawie w dniu 29 stycznia 2025 r., w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, przy
udziale SSA W. P. - Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym
w B.

po rozpoznaniu odwofania Ministra Sprawiedliwo$ci wniesionego na niekorzysc
obwinionych: X. Y. - sedziego Sgdu Rejonowego w Z. oraz X.1 Y.1 - sedziego Sgdu
Rejowego w Z.,

od wyroku Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 24 lutego
2023, sygn. akt [...],

orzeka:
uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k.
w zw. z art. 128 u.s.p. postepowanie dyscyplinarne wobec obwinionych
X. Y. 1 X.1Y.1 odnosnie zarzucanych im czyndw umarza, a kosztami

postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
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Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...] wyrokiem z 24 |utego 2023
r., sygn. akt[...], obwinionego X. Y. oraz obwiniong X.1 Y.1 uznat winnymi popetnienia
zarzucanych im czynow, wyczerpujgcych znamiona przewinienia dyscyplinarnego z
art. 107 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(dalej: usp), przyjmujac, ze stanowity wypadek mniejszej wagi i w oparciu o przepis
art. 109 § 5 usp odstgpit od wymierzenia kary wobec kazdego z obwinionych. Na
podstawie art. 109a § 2 usp Sad Dyscyplinarny odstgpit w stosunku do obwinionych
X.Y.iX.1Y.1, od podania wyroku do wiadomosci publicznej.

Wyrok z 24 lutego 2023 r., sygn. akt [...], zaskarzyt Minister Sprawiedliwosci.
W odwotaniu, wniesionym na niekorzys¢ obwinionych, zarzucit obraze przepisow
postepowania - art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. i art. 4 k.p.k., ktéra miata wptyw na
tresSC orzeczenia, przez naruszenie zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego przy ocenie przeprowadzonych w sprawie
dowoddéw, a w rezultacie dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego, czego skutkiem byty btedne ustalenia faktyczne dotyczace stopnia
spotecznej i zawodowej szkodliwosci przypisanych obwinionym czyndéw, rodzaju i
stopnia zawinienia sedziéw, prowadzgce do wadliwego wniosku, ze popetnione
przez nich czyny sg przewinieniami dyscyplinarnymi mniejszej wagi z art. 109 § 5
usp, co w konsekwencji doprowadzito do orzeczenia razgcego swojg tagodnoscig w
stopniu niewspotmiernym, o odstgpieniu od wymierzenia kar; jak réwniez do
btednego ustalenia faktycznego, ze prowadzenie postepowania dyscyplinarnego
stanowi wystarczajgcg dolegliwos¢ dla obwinionych uzasadniajgcg odstgpienie od
podania wyroku do publicznej wiadomosci w oparciu o art. 109a § 2 usp.

Podnoszac ten zarzut, skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uznanie obwinionych za winnych popetnienia przypisanych im czynéw, z tym
ustaleniem, ze nie stanowig przewinien dyscyplinarnych mniejszej wagi z art. 109 §
5 usp i wymierzenie kazdemu z nich kary dyscyplinarnej upomnienia, a takze
orzeczenie o podaniu prawomocnego wyroku skazujgcego do wiadomosci publiczne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zarzuty odwotania nie sg zasadne.
Sad Dyscyplinarny nie naruszyt zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) i zasady

swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.). Materiat zebrany w sprawie nie prowadzi
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do sprzecznych ustalen. Sporna mogta byC ocena czyndéw jako przewinien
dyscyplinarnych.

Istotne sg bowiem szersze okolicznosci sprawy, dlatego nie mozna byto
poprzesta¢ na utrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia, gdyz bytoby to razgco
nieprawidtowe stwierdzenie przewinien dyscyplinarnych z art. 107 § 1 pkt 5 usp,
nawet z przyjeciem wypadkow mniejszej wagi w oparciu o przepis art. 109 § 5 usp.

Spoteczna szkodliwos¢ czynu to przestanka materialna przewinienia
dyscyplinarnego, wynikajgca z faktow ustalonych w sprawie (art. 1 § 2 k.k., art. 115
§ 2 k.k. w zwigzku z art. 128 usp i art. 107 § 1 pkt 5 usp).

Spoteczna szkodliwos¢ czyndéw obwinionych nie jest wieksza niz znikoma,
dlatego w ocenie Sgdu Najwyzszego nalezato orzec na podstawie art. 17 § 1 pkt
3 k.p.k. w zwigzku z art. 128 usp oraz art. 434 § 2 k.p.k. i art. 440 k.p.k.

Kilka zasadniczych argumentow przemawia za orzeczeniem na korzysc
obwinionych.

Przede wszystkim regulacja prawna, ktéra nie zakazuje organizowania przez
pracownikow uroczystosci z okazji urodzin w miejscu pracy. Nie ma takiej regulaciji
w ustawie. Zasady Etyki Zawodowej Sedziéw rowniez tego nie zakazuja.

Watpliwe jest czy jest to bezposrednim przedmiotem regulacji powotanych
w zarzucie obwinienia, czyli z art. 82 § 2 usp i z § 80 ust. 1 pkt 4 Regulaminu
urzedowania sgdow powszechnych.

Odestanie do art. 107 § 1 pkt 5 usp nie moze by¢ tez dowolnie szerokie.

Ewentualny zakaz mégtby by¢ okreslony w regulaminie pracy (art. 104 k.p.,
art. 104 § 1 k.p.), jednak obwinienie nie wskazuje na takie unormowanie i zrodto
prawa pracy (art. 9 k.p.).

Skoro nie ma w tym wzgledzie uregulowania w podstawowych przepisach
prawa powszechnego, wtasciwych dla sedziow i pracownikow, to nalezy wyjsé¢ od
stwierdzenia, iz znaczenie ma to, ze status sedziego jest w podstawowym zakresie
uregulowany bezposrednio w ustawie zasadniczej.

Prowadzi to do stwierdzenia, ze ustawowy wzorzec godnoséci urzedu sedziego
z art. 107 § 1 pkt 5 usp nie powinien by¢ w konflikcie z kazdym indywidualnym
zachowaniem sedziego, ktore w jego ocenie nie jest niezgodne z jego godnoscig jako

cztowieka - art. 30 Konstytucji RP. Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka
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stanowi zrédto wolnosci | praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych.

Jesli wystepujg jakies zachowania odbiegajgce od wzorca godnosci urzedu
sedziego, to w pierwszej kolejnosci sami sedziowie powinni to ustali¢ i kontrolowac
swoje zachowania.

Oczywiscie wymagania spoteczne mogg byc¢ takie, jak przedstawiane
w odwotaniu. Skarzgcy ma racje, ze spoteczenstwo obserwuje sgdownictwo.

Skarzagcy pomija jednak, ze sedziowie sg czescig spoteczenstwa, ktére
obchodzi r6zne uroczystosci, rowniez w miejscu pracy, co wcale nie oznacza, ze
kazdorazowy udziat w uroczystosci jest rownoznaczny z uchybieniem godnosci
urzedu sedziego. Wszak sedzia jest czescig spoteczenstwa i spotecznosci w ktorej
pracuje, utrzymujgcych okreslone tradycje, zwyczaje, honorujgcych innych cztonkow
spotecznosci, co moze obejmowac rowniez sfere zawodowa, czyli przenosic sie do
miejsca pracy. Obejmuje to nie tylko zdarzenia radosne, lecz i smutne (np. udziat
w uroczystosci pogrzebowej pracownika lub cztonka jego rodziny). Takie sytuacje nie
sg rzadkie, nie tylko w zatrudnieniu urzednikéw panstwowych.

Do sedziéw i innych pracownikow sgddéw stosuje sie takze Kodeks pracy.
Zdarzenie objete sprawg nie dotyczyto wymierzania sprawiedliwosci, lecz
zorganizowania uroczystosci z okazji urodzin sedzi. Taka uroczystos¢ obchodzona
w sadzie nie jest sytuacjg zupetnie prywatng. Pracodawca, ktory nie zakazuje takiego
spotkania moze mie¢ na uwadze zasady wspotzycia spotecznego, ktére obowigzany
jest przestrzega¢ z mocy art. 94 pkt 10 k.p. Wymaga sie tego réwniez od pracownika,
ktéry rowniez obwigzany jest przestrzegaé w zaktadzie pracy zasady wspotzycia
spotecznego (art. 100 § 2 pkt 6 k.p.).

Skoro czynnos¢ prawna wywotuje rowniez skutki wynikajgce z zasad
wspotzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow (art. 56 k.c.), to zwyczaj moze byé
podstawg okreslonych relacji pracowniczych (art. 56 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Nie mozna zapominac, ze pracownicze zatrudnienie oparte jest ma stosunku
prawa prywatnego, w ktérym nie jest wytgczone sktadanie zyczen pracownikom
(solenizantom) w czasie pracy, za wiedzg i zgodg pracodawcy, ktéra moze byc¢
dorozumiana. Decyduje zatem pracodawca. Panstwo nie ingeruje w te sytuacje, gdyz

ich nie reguluje.
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Uprawnia to stwierdzenie, ze précz samej pracy wazne sg réwniez relacje
miedzyludzkie i dlatego nie miataby podstaw teza, iz zasady wspotzycia spotecznego
lub zwyczaje nie obowigzujg w sgdach.

Skoro nie ma unormowan wprost zakazujgcych (w ustawie, w regulaminie,
w zasadach etyki) organizowania uroczystosci urodzinowych sedziego lub innego
pracownika w miejscu pracy, to nadal wysoce watpliwe jest stwierdzenie, Ze
zachowanie zarzucane obwinionym byto spotecznie szkodliwe w stopniu
uzasadniajgcym prowadzenie postepowania dyscyplinarnego.

Uroczystos¢ zostata zorganizowana w koncowej godzinie urzedowania sadu,
co nie jest argumentem bezwzglednie obcigzajgcym, gdyz czas pracy sedziego jest
okreslony wymiarem jego zadan (art. 83 usp). W praktyce norma ta czesto tgczy sie
z koniecznoscig pracy w domu (przygotowania do rozpoznania spraw lub pisania
uzasadnien), kosztem relacji rodzinnych i wypoczynku. Z drugiej strony sedziowie
zobowigzani sg do przestrzegania dobrych obyczajow, unikania kontaktéw, ktore
mogg podwazac prestiz i zaufanie do urzedu sedziowskiego, co powoduje, ze sami
ograniczajg sie do spotkan w miejscu pracy, a nie w publicznych lokalach.

Spotkania sedziéw i pracownikdw, rowniez w czasie obchodzenia ,,okrggtych”
urodzin sedziego, budujg relacje oparte na integralnosci grupy, dlatego nie kazde
spotkanie pracownikow sktada sie na naruszenie porzgdku i dyscypliny w miejscu
pracy.

Skoro nie ma regulacji zakazujgcej okreslonych praktyk, to powstaje pytanie
czy droga do ich ograniczenia albo wyeliminowania powinna by¢ otwarta, a jesli
nawet, to czy nie powinna by¢ stopniowa i wynikac z okreslonego dziatania organow
sgdow oraz samych sedziéw. Czy jest to konieczne, obecny skfad nie przesgdza.
Niemniej przy obecnej regulacji nie mozna stwierdzic, izby spotkanie z okazji okragtej
rocznicy urodzin sedziego byto bezwzglednie zakazane. Okreslony (,idealny”)
standard zachowania nie moze by¢ wymagany od razu ze wzgledu na
dotychczasowe zwyczaje, ktére nie sg rugowane z miejsc pracy, przeciwnie sg
aprobowane przez pracownikéw i pracodawcow. Prawo pozytywne nie musi tez
wszystkiego regulowac, zwlaszcza, ze jak wskazano, nie jest to uregulowane

w 0goélnym prawie pracy (Kodeksie pracy).
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Stopien spotecznej szkodliwosci czyndw nie byt zatem wiekszy niz znikomy
(art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zwigzku z art. 128 usp). Nie byto zatem podstaw do karania
dyscyplinarnego. Sam przebieg postepowania i czas trwania sprawy byt dla
obwinionych wystarczajgcg dolegliwoscig.

Skarzgcy sam stwierdza, ze popetnione czyny jawig sie jako incydent
w dotychczasowej nienagannej stuzbie. Nalezy sie z tym zgodzi¢, bowiem
zorganizowano spotkanie celem uhonorowania jubilatki, najstarszego orzecznika
w wydziale, co mogto tgczy¢ sie z poprawg atmosfery pracy oraz omowieniem
biezgcej pracy.

W ocenie zachowania obwinionych znaczenie miat brak ztej woli i przekonanie,
ze zorganizowane spotkanie, za zgodg pracodawcy, byto sytuacyjnie uprawnione,
jako ze sktadato sie na zwykte relacje miedzyludzkie.

Za niewfasciwe nalezy uznac jednak to, ze spotkanie zostato zorganizowane
blisko drugiej sali rozpraw, na ktérej odbywato sie posiedzenie sgdu. Watpliwe moze
by¢ tez czy w kazdym przypadku sala rozpraw moze by¢ wykorzystywana do spotkan
towarzyskich i spozywania poczestunku, tym bardziej w godzinach urzedowania
sadu.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

M. T]
[r.g.]

Grzegorz Gotebiowski ~ Wiestaw Kozielewicz ~ Zbigniew Korzeniowski



