Il ZOW 31/23

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie dotyczgcej obwinionego sedziego Sgdu Okregowego w R. T. W., na
posiedzeniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 4 wrzesnia 2024 roku, w
przedmiocie cofniecia odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw
Sagddéw Powszechnych od wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2023 roku,
sygn. akt | ZSK 43/22

na podstawie art. 432 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

postanowit:
odwotanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdoéw

Powszechnych pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2022 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych, sygn. akt [...], wnidst o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko sedziemu Sgdu Okregowego w R. T.
W.

Wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2023 roku, sygn. akt | ZSK
43/22, uniewinniono sedziego Sadu Okregowego w R. T. W. od dokonania

zarzucanych mu czynow, kosztami postepowania obcigzajgc Skarb Panstwa.

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia wnidst Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow Powszechnych, ktéry zaskarzyt je w catosci na
niekorzysc¢ obwinionego sedziego. W odpowiedzi na odwotanie obronca sedziego

wniost o jego nieuwzglednienie i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
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Pismem z dnia 23 kwietnia 2024 r. swoj udziat w sprawie zgtosit Rzecznik
Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci, ktory ztozonym nastepnie w dniu 27
czerwca 2024 r. pismem cofnat na podstawie art. 431 § 1 k.p.k. wywiedzione

odwotanie, wnoszgc o pozostawienie srodka odwotawczego bez rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wywiedzione odwotanie nalezato pozostawic¢ bez rozpoznania wobec

skutecznego jego cofniecia.

Wskazac na wstepie nalezy, iz k.p.k. nie zawiera przepisu, ktory
ustanawiatby regute w kwestii odwotalnosci czynnosci procesowych stron. Sad
Najwyzszy aprobuje natomiast poglad, ze oswiadczenia woli uczestnikow procesu
mogg by¢ cofniete do czasu ich zatatwienia, o ile ustawa nie wprowadza
ograniczenia w tej mierze lub nie wystepujg okolicznosci uniemozliwiajgce
odwotanie czynnosci (zob. S. Sliwinski, Proces karny przed sgdem powszechnym.
Zasady ogolne, Warszawa 1948, s. 430, W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢
ogolna, Poznanh 1996, s. 237, |. Nowikowski, Zagadnienie odwotalno$ci czynnosci
stron w projekcie kodeksu postepowania karnego, w: T. Bojarski, E. Skretowicz
(red.), Problemy reformy prawa karnego, Lublin 1993, s. 322 — 323, B. Janusz —
Pohl, w: P. Wilinski (red.), Polski proces karny, Warszawa 2020, s. 184 — 187).
Trafnie w literaturze wskazuje sie bowiem, ze ,,brak w k.p.k. przepisu ogdinego,
przewidujgcego regute odwotalnosci, nie jest przeszkodg do przyjecia owej reguty
w odniesieniu do czynnosci procesowych stron, polegajgcych na sktadaniu
oswiadczen woli. Kwestie odwotalnosci tych czynnosci nalezy fgczy¢ z
fakultatywno$cig jej dokonania przez strone. Tylko w sytuacji, gdy uczestnik
procesu korzysta z autonomii woli w zakresie podjecia decyzji odnosnie do
dokonania czynnosci, jest on wtadny uchyli¢ sie od skutkdéw czynnosci, bowiem do
jej przedsiewziecia nie byt zobligowany przez prawo procesowe. Jezeli dokonanie
czynnosci przez strone bytoby w konkretnej sytuacji obligatoryjne, to wowczas
w zasadzie nie bytoby mozliwosci cofniecia czynnosci” (zob. | Nowikowski,
Odwotywalnos¢ czynnosci procesowych stron w polskim procesie karnym, Lublin
2001, s. 57).
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W realiach niniejszej sprawy wskazac trzeba, iz stosowane odpowiednio
w postepowaniu w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej przepisy k.p.k., zawierajg unormowanie art. 431 k.p.k.
zezwalajgce na cofniecie srodka odwotawczego. Przepis art. 432 k.p.k. podaje
natomiast przeszkody do skutecznego cofniecia srodka odwotawczego (art.439
k.p.k. oraz art. 440 k.p.k.).

Zwazywszy, iz pismem z dnia 27 czerwca 2024 r. Rzecznik Dyscyplinarny
Ministra Sprawiedliwosci na podstawie art. 431 § 1 k.p.k. cofnat wywiedzione
odwotanie, powyzsza dopuszczalna czynnos¢ procesowa, przy jednoczesnym
niestwierdzeniu przyczyn wymienionych w art. 439 k.p.k. i w art. 440 k.p.k.,

skutkowata rozstrzygnieciem jak w cze$ci dyspozytywnej postanowienia.
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