Il ZOW 31/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)
tawnik SN Arkadiusz Sopata

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

przy udziale prokuratora K. Z. - Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego

w sprawie obwinionego X.Y. - prokuratora Prokuratury Rejonowej we W.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na rozprawie w dniu 25
wrzesnia 2024 r.

odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]
okregu regionalnego wniesionego na niekorzys¢

od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze

Generalnym z dnia 19 kwietnia 2021 r., sygn. akt [...]

I. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze w pkt | pomija
ustalenie, iz przypisane obwinionemu przewinienie dyscyplinarne
stanowi wypadek mniejszej wagi okreslony w art. 142 § 5 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze i na podstawie art. 142 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze wymierza
obwinionemu X.Y. kare dyscyplinarng upomnienia;

Il. w pozostatej czesci zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy;



I ZOW 31/22 2

lll. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb

Panstwa.

Marek Motuk ~ Wiestaw Kozielewicz  Arkadiusz Sopata

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]

okregu regionalnego wnioskiem z dnia 2 wrzesnia 2019 r. wystgpit do Sgdu

Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym o rozpoznanie

sprawy dyscyplinarnej przeciwko X.Y. — prokuratorowi Prokuratury Rejonowej we

W. Whnioskiem tym zarzucono mu popetnienie czyndw polegajgcych na tym, ze:

1.

w okresie od 23 maja 2017 r. do 26 wrzesnia 2018 r. we W., jako prokurator
Prokuratury Rejonowej we W. petnigcy funkcje Zastepcy Prokuratora
Rejonowego we W., dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy przepisow
prawa w postepowaniu o sygn. akt [...] Prokuratury Rejonowej we W., to jest
art. 2§ 1 pkt4 kpk.wzw.zart. 22§ 1 k.p.k.i art. 326 § 2 k.p.k.
polegajgcej na nieuzasadnionej zwtoce w wydaniu postanowienia o podjeciu
zawieszonego dochodzenia, pomimo ustania przeszkody uniemozliwiajgce;j
prowadzenie postepowania, tj. o przewinienie dyscyplinarne kwalifikowane z

art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze;

w okresie od 14 marca 2017 r. do 20 kwietnia 2018 r. we W., jako prokurator
Prokuratury Rejonowej we W., petnigcy funkcje Zastepcy Prokuratora
Rejonowego we W., dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy przepisow
prawa w postepowaniu o sygn. akt [...] Prokuratury Rejonowej we W., to jest
art. 2§ 1 pkt4 k.p.k.,art. 305§ 1i4 k.p.k., art. 326 § 2 k.p.k., art. 297 § 1
pkt1i4 k.p.k.,art. 305§ 1i4 k.pk., art. 326 § 2 k.p.k.,art. 297 § 1 pkt1i 4
k.p.k., art. 148a § 1 k.p.k., art. 49 § 1 k.p.k. i art. 310 § 2 k.p.k., polegajgce;j
na prowadzeniu Sledztwa w sposob przewlekty, niepodejmowaniu zadnych
czynnosci procesowych w okresach od 14 marca 2017 r. do 6 pazdziernika
2017 r.iod 9 listopada 2017 r. do 20 kwietnia 2018 r., niewykonaniu
najistotniejszych czynnos$ci zwigzanych z przestuchaniem

zawiadamiajgcego i matki matoletnich pokrzywdzonych, nieprawidtowym
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uznaniu za pokrzywdzonego jednego z rodzicéw zamiast matoletnich,
zatgczeniu do akt sprawy zatgcznikow do protokotow z danymi adresowymi
Swiadkow, a takze prowadzeniu sledztwa bez przedtuzenia okresu jego
trwania przez okres ponad roku, tj. o przewinienie dyscyplinarne
kwalifikowane z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o

prokuraturze;

3. w okresie od 6 pazdziernika 2016 r. do 1 maja 2017 r., od 1 wrzesnia 2017 r.
do 1 stycznia 2018 r. oraz od 16 stycznia 2018 r. do 3 pazdziernika 2018 r.
we W., jako prokurator Prokuratury Rejonowej we W., petnigcy funkcje
Zastepcy Prokuratora Rejonowego we W., dopuscit sie oczywistej i razgcej
obrazy przepiséw prawa w postepowaniu o sygn. akt [...] Prokuratury
Rejonowej we W., to jest art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. i art. 326 § 2 k.p.k.,
polegajgcej na przewlektosci postepowania i niepodejmowaniu zadnych
czynnosci procesowych, tj. o przewinienie dyscyplinarne kwalifikowane

z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym orzeczeniem z dnia
19 kwietnia 2021 r., sygn. akt [...], w ramach czynu zarzuconego we wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej w pkt 2 obwinionego X.Y. — prokuratora
Prokuratury Rejonowej we W. — uznat za winnego tego, ze w okresie od 14 marca
2017 r. do 20 kwietnia 2018 r. we W., jako prokurator Prokuratury Rejonowej we W.
petnigcy funkcje Zastepcy Prokuratora Rejonowego we W., dopuscit sie oczywistej i
razgcej obrazy przepisow prawa w ramach procedowania w postepowaniu o sygn.
akt [...] Prokuratury Rejonowej we W., tj. przepiséw art. 49 § 1 k.p.k., art. 305§ 4
k.p.k.iart. 297 § 1 pkt 1 k.p.k. w ten sposéb, ze nieprawidtowo uznat za
pokrzywdzonego wytgcznie zawiadamiajgcego o przestepstwie zamiast rowniez
jego matoletnich dzieci, a takze przepiséw art. 148a § 1 k.p.k. i art. 326 § 2 k.p.k., w
ten sposodb, ze dopuscit do zatgczenia do akt sprawy zatgcznikéw do protokotow
przestuchania swiadkéw z ich danymi adresowymi oraz nie zarzadzit ich
usuniecia, tj. przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w przepisie art. 137 § 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2019 r. poz.

740) i za to na podstawie art. 137 § 1 powotanej ustawy w zw. z przepisem art. 14



I ZOW 31/22 4

ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2020 r. poz. 190 ze zm.) skazat go, a na podstawie art. 142 § 5 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20
grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy
0 Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw — ustalajgc, iz jego
przewinienie stanowi wypadek mniejszej wagi — odstgpit od wymierzenia kary. W

pozostatym zakresie uniewinnit X.Y. od zarzucanych mu czynow.

Odwotaniem z dnia 10 grudnia 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego zaskarzyt je w catosci na

niekorzysc¢ obwinionego prokuratora. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na jego tres$¢, a polegajgcy na stwierdzeniu, ze obwiniony nie dopuscit
sie czynow opisanych w pkt 1 i 3 wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej, mimo ze dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich
podstawie okolicznosci sg wystarczajgce do uznania za udowodniony fakt
popetnienia przez obwinionego zarzucanych mu trzech przewinien
dyscyplinarnych w postaci oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa w
ramach procedowania w postepowaniach o sygn. [...], [...], [...] Prokuratury

Rejonowej we W.;

2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na jego tresc, poprzez ocene, ze elementy podmiotowe i
przedmiotowe dotyczgce osoby obwinionego oraz przypisanego mu
przewinienia opisanego w pkt | orzeczenia pozwalaty na zastosowanie
wobec niego dobrodziejstwa instytucji odstgpienia od wymierzenia kary w

wyniku przyjecia, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi.

Na podstawie tak skonstruowanych zarzutéw skarzgcy wniést o zmiane orzeczenia
poprzez uznanie obwinionego X.Y. za winnego czyndw opisanych we wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej w pkt 1, 2, 3, tj. przewinieh dyscyplinarnych
kwalifikowanych kazdorazowo z art. 137 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
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— Prawo o prokuraturze i za to na podstawie art. 142 § 1 pkt 2 powotanej ustawy
wymierzenie za kazdy z deliktéw dyscyplinarnych kary dyscyplinarnej nagany, oraz

na podstawie art. 170 § 1 powotanej ustawy wymierzenie kary tgcznej nagany.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiesione w sprawie odwotanie jest zasadne w czesci, w jakiej
skarzgcy podnosi zarzut btednych ustalen faktycznych, ktére doprowadzity do
zakwalifikowania przez Sad | instancji popetnionego przewinienia dyscyplinarnego
za przypadek mniejszej wagi, a w konsekwencji do zastosowania wobec niego
instytucji odstgpienia od wymierzenia kary dyscyplinarnej (zarzut oznaczony wyzej
jako pkt 2 odwotania). Nalezy przypomnie¢, ze jako przewinienie dyscyplinarne z
art. 137 § 1 pkt 1 u.p.p., a wiec jako oczywista i razgca obraza przepiséw prawa,
zostaty uznane dziatania i zaniechania prokuratora X.Y. w postepowaniu

prowadzonym w Prokuraturze Rejonowej we W. w sprawie o sygn. akt [...].

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego w sprawach
dyscyplinarnych ,przyjecie wypadku (przypadku) mniejszej wagi jest
rozstrzygnieciem, ktore nie moze by¢ zwigzane ani uzaleznione od osobowosci
obwinionego, jego opinii, zachowania sie przed i po popetnieniu czynu, a takze
innych okolicznosci majacych wptyw na wymiar kary, lecz lezgcych poza czynem”
(wyrok Sgdu Najwyzszego-Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 22 stycznia 2010 r. sygn.
akt SNO 97/09; podobnie wyroki Sgdu Najwyzszego-Sgdu Dyscyplinarnego: z dnia
18 wrzesnia 2002 r. sygn. akt SNO 24/02, z dnia 24 czerwca 2003 r. sygn. akt SNO
34/03 oraz z dnia 8 pazdziernika 2008 r. sygn. akt SNO 75/08). Jakkolwiek Sad
| instancji zaprezentowang wyzej linie orzeczniczg dostrzegt — na co wskazujg jego
rozwazania zawarte na stronie 20 uzasadnienia — i rozwazyt okolicznosci zwigzane
zaréwno ze strong przedmiotowg i podmiotowg czynu zarzuconego obwinionemu,
to jednak nadat nadmierne znaczenie okolicznosciom umniejszajgcym wine
sprawcy takim jak nattok obowigzkéw stuzbowych obcigzajgcych obwinionego,
wynikajgcy z podziatu czynnosci stuzbowych w Prokuraturze Rejonowej we W. czy
tez bardzo trudna sytuacja kadrowa tej jednostki organizacyjnej prokuratury. Godzi
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sie zauwazy¢, ze zastosowanie instytucji przypadku mniejszej wagi wymaga
wywazenia elementéw przedmiotowo-podmiotowych czynu i dopiero przewaga
okolicznosci tagodzgcych, moze uzasadnia¢ uznanie czynu za przypadek mniejszej

wagi.

Nie mozna jednak byto uznac¢, aby w niniejszej sprawie okolicznosci
tagodzagce zwigzane z oceng dziatann podejmowanych przez obwinionego w ramach

postepowania prowadzonego w sprawie o sygn. akt [...] przewazaty.

Wskazane postepowanie zostato zainicjowane w dniu 16 stycznia
2017 r. przez A. S. ztozeniem w Komisariacie Policji [...] w P. zawiadomienia o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa na szkode jego matoletnich dzieci G. S. i Z.
S. Sprawe te poczgtkowo nadzorowata Prokuratura Rejonowa [...] w P. (sygn. akt
[...]), jednak decyzjg Zastepcy Prokuratora Okregowego w P. z dnia 7 marca 2017
r. sprawa ta zostata przekazana do dalszego prowadzenia Prokuraturze Rejonowej
we W. (decyzja ta wraz z kopig pisemnego zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa wptyneta do Prokuratury Rejonowej we W. w dniu 14

marca 2017 r.). Wskazana sprawa obejmowata dwa watki:

1. pozbawienie wolnosci we W. 2016 r. matoletnich G. S.i Z. S. oraz

kierowanie wobec nich grézb karalnych,

2. przekroczenie uprawnien i niedopetnienie obowigzkdéw przez funkcjonariuszy
Wydziatu Kryminalnego Komisariatu Policji [...] w P. polegajace na

nierzetelnym wykonywaniu czynnosci stuzbowych w sprawie o sygn. akt [...].

W dniu 14 marca 2017 r. sprawa ta zostata przekazana do referatu prokuratora
X.Y., ktory postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2017 r. wszczat w tej sprawie
Sledztwo, a nastepnie postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2018 r. Sledztwo to

umorzyt.

W ramach prowadzonego Sledztwa prokurator X.Y. nieprawidtowo ustalit krgg oséb
pokrzywdzonych, bezzasadnie nie przyznajac tego statusu matoletnim G. S. i Z. S.,
wskutek czego w sposob oczywisty i razgcy uchybit tresci art. 49 § 1 k.p.k.,

stanowigcego, ze pokrzywdzonym jest osoba fizyczna, ktérej dobro prawne zostato
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bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Juz choéby w Swietle
treSci zawiadomienia o przestepstwie dokonanego przez A. S., koniecznos¢
uznania jego matoletnich dzieci za pokrzywdzonych nie powinna budzi¢
najmniejszych nawet watpliwosci, bowiem zgodnie ze stanowiskiem
zawiadamiajgcego miaty by¢ one adresatami grézb karalnych i osobami, ktérych

bezprawnie pozbawiono wolnosci.

W realiach tej sprawy doszto rowniez do oczywistej obrazy art. 305 § 4 k.p.k., ktéry
obliguje organ procesowy do zawiadomienia o wszczeciu Sledztwa oraz

0 umorzeniu sledztwa ujawnionego pokrzywdzonego, z pouczeniem

0 przystugujgcych mu uprawnieniach. Postanowienie o wszczeciu Sledztwa

nie zostato nikomu doreczone, za$ postanowienie 0 umorzeniu nie zostato
doreczone matoletnim pokrzywdzonym — w sprawie nie ustanowiono kuratora do
reprezentacji ich intereséw procesowych. Doszto do naruszenia art. 297 § 1 pkt 4
k.p.k. nakazujgcego organowi procesowemu ustalenie kregu oséb

pokrzywdzonych.

Wskazane wyzej uchybienia, oprécz tego, ze w sposob oczywisty naruszaty
wymienione unormowania k.p.k., to naruszenia te miaty charakter razgcy.
Pozbawienie pokrzywdzonych prawa do reprezentaciji ich interesow procesowych
na kazdym etapie prowadzonego postepowania moze wypaczy¢ jego wynik. Racje
ma przy tym autor odwotania wskazujgc na pewng niekonsekwencje w stanowisku
Sadu | instanciji, ktéry brak razgcego charakteru uchybienia upatruje w tym, ze
ostatecznie prowadzone postepowanie nie wykazato, aby chronione prawem dobra
matoletnich zostaty rzeczywiscie naruszone. Skoro matoletni pozbawieni
mozliwosci reprezentowania ich intereséw procesowych przez kuratora nie mogli
wptywac na przebieg sledztwa, a nawet inicjowa¢ pewnych czynnosci
procesowych, to nie mozna antycypowac, aby w przypadku ich aktywnej roli w tym
postepowaniu ostateczny wynik sprawy byt tozsamy z zaistniatym w sprawie.
Nalezy tez zgodzi¢ sie z odwotujgcym co do tego, ze brak zawiadomienia
pokrzywdzonego A. S. o wszczeciu Sledztwa trudno ocenic¢ inaczej, jak wyraz
przemyslanego dziatania prokuratora, co godzito w dobro uczestnika tego

postepowania.
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Wymaga przy tym pokreslenia, ze dziatania i zaniechania prokuratora bedgcego
organem postepowania przygotowawczego, ktérych skutkiem jest pozbawienie
strony tego postepowania prawa do czynnego udziatu w tym postepowaniu, ma
charakter razgcy, niezaleznie od tego, jakim ostatecznie wynikiem postepowanie to

zostanie zakonczone.

Kolejnym naruszeniem dokonanym przez prokuratora X.Y. byto nieprawidtowe
pozostawienie w aktach sprawy zatgcznikdéw zawierajgcych dane adresowe
Swiadkéw. Stosownie do tresci art. 148a k.p.k. w protokole nie zamieszcza sie
danych dotyczgcych miejsca zamieszkania i miejsca pracy, a takze numeru
telefonu, telefaksu ani adresu poczty elektronicznej pokrzywdzonych i Swiadkow
uczestniczgcych w czynnos$ci. Dane te niezamieszczone w protokole zamieszcza
sie w zatgczniku do protokotu, ktory przechowuje sie w zatgczniku adresowym do
akt sprawy, do wiadomosci organu prowadzgcego postepowanie. Tres¢ tego
przepisu nie pozostawia zadnych watpliwosci, zatem jego naruszenie ma charakter
oczywisty. Jest ono rowniez razgce, poniewaz ujawnienie tego typu informac;ji
stronom postepowania, moze pociggac za sobg negatywne konsekwencje dla tych
osob, tak w sferze zycia prywatnego jak i zawodowego. Nalezy bowiem dostrzec,
ze w sprawach, ktorych podtozem sg relacje rodzinne — tak jak miato to miejsce
w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Rejonowg we W. o sygn. akt [...]
— nagromadzenie negatywnych emocji i wzajemnych animozji miedzy uczestnikami
takiego postepowania moze prowadzi¢ do podejmowania dziatan majacych za
wszelkg cene wykazacé swoje racje lub brak racji lezgcych po stronie przeciwne;.
Moze to tez prowadzi¢ do wysuwania nieuzasadnionych oskarzen pod adresem
Swiadkow oraz podejmowania dziatann noszgcych znamiona szykany. W tym
kontekscie wejscie w posiadanie przez strone niezadowolong z tresci ostatecznego
rozstrzygniecia danych adresowych swiadkdw, moze nies¢ ze sobg szereg
zagrozen, z ktérych zagrozenie wystepowania przez takg osobe z roszczeniami na
droge postepowania sgdowego, jest tylko przyktadem jednej z wielu mozliwosci
okazywania niezadowolenia za ztozenie przez swiadka zeznania o okreslone;j
tresci. Okoliczno$é, ze tego typu dziatania nie wystgpity, nie wyklucza mozliwosci
wystgpienia ich w przysztosci, bowiem stronie przystuguje prawo dostepu do akt

sprawy nawet po jej prawomocnym zakonczeniu. Tym samym pozostawienie
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danych adresowych w aktach gtownych nalezy oceni¢ jako razgce uchybienie tresci
art. 148a § 1 k.p.k., zwtaszcza, ze nie zostato ono wyeliminowane do dnia
przekazania akt sprawy do sgdu dyscyplinarnego. Tym samym doszio tez do
razgcego naruszenia przez obwinionego prokuratora X.Y. art. 326 § 2 k.p.k., ktéry
to przepis obligowat go, jako osobe wykonujgcg obowigzki organu procesowego, do
czuwania nad prawidtowym przebiegiem catego prowadzonego przez siebie

postepowania. Obowigzku tego nie wykonywat.

Przywotane powyzej okolicznosci wskazujg, ze prokurator X.Y. prowadzgc
postepowanie o sygn. akt [...], uchybit przepisom art. 49 § 1 k.p.k., art. 305 § 4
k.p.k., art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k, art. 148a § 1 k.p.k., art. 326 § 2 k.p.k., ktore to
uchybienia majg charakter kardynalny, a przy tym oczywisty i razgcy. Okolicznosc¢
ta ma kluczowe znaczenie dla ustalenia, ze przewinienia dyscyplinarnego
zarzuconego obwinionemu nie mozna kwalifikowa¢ jako przypadku mniejszej wagi.
Z drugiej strony okolicznosci zwigzane z trudng sytuacjg kadrowg i bardzo duzym
obcigzeniem pracg w jednostce organizacyjnej prokuratury, w ktérej w okresie
objetym zarzutami stuzbe prokuratorskg petnit X.Y. — jakkolwiek obiektywnie
zaistniaty — nie powodujg zminimalizowania stopnia jego winy az do takiego
poziomu, aby catosciowa ocena okolicznosci przedmiotowo-podmiotowych czynu
doprowadzita do koniecznosci uznania popetnionego przewinienia za przypadek
mniejszej wagi. Godzi sie przy tym zauwazyc¢, ze w praktyce rezultatem
niewtasciwej organizacji pracy wywotanej niedoborami kadrowymi i duzg liczbg
spraw do zatatwienia mogg byc¢ uchybienia, ktérych istota sprowadza sie do
naruszenia prawa strony do uzyskania rozstrzygniecia sprawy w okreslonym
terminie. Uchybienia, ktérych dopuscit sie prokurator X.Y. i za ktére zostat on
skazany przez Sad | instancji majg zgota odmienny charakter — polegajg one nie
tyle na przewlektym prowadzeniu okreslonych postepowan, ile na prowadzeniu
jednego tylko postepowania z razgcym niedbalstwem oraz dopuszczeniu sie w jego
ramach uchybien przepisom postepowania, ktorych tresc jest oczywista, a skutki
takiego naruszenia przepiséw — razgce. Charakter tych naruszen wskazuje przy
tym, Ze ich zaistnienie nie jest w przewazajgcej mierze determinowane czynnikami

zwigzanymi ze zbyt duzym obcigzeniem pracg.
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W tej sytuacji zasadne byto odstagpienie od przyjetej przez Sad | instancji kwalifikacji
przewinienia dyscyplinarnego popetnionego przez obwinionego prokuratora X.Y.

jako przypadku mniejszej wagi.
Z Kkolei zarzut z pkt 1 odwotania okazat sie chybiony.
Podstawe faktyczng tego zarzutu tworzg okolicznosci, takie jak:

1. nieuzasadniona zwtoka w wydaniu postanowienia o podjeciu zawieszonego
dochodzenia w sprawie prowadzonej przez Prokurature Rejonowg we W.
pod sygn. akt [...], pomimo ustania przeszkody uniemozliwiajgcej

prowadzenie tego postepowania,

2. prowadzenie Sledztwa w sprawie o sygn. akt [...] w sposob przewlekty
(ktéremu towarzyszyto okresowe niepodejmowanie jakichkolwiek czynnosci
procesowych), niewykonanie w tym postepowaniu najistotniejszych
czynnosci takich jak przestuchanie zawiadamiajgcego i matki matoletnich
pokrzywdzonych oraz prowadzenie sledztwa bez przedtuzenia okresu jego

trwania przez ponad rok,

3. dopuszczenie do przewlektosci w postepowaniu prowadzonym przez
Prokurature Rejonowg we W. w sprawie o sygn. akt [...] przez

niepodejmowanie zadnych czynnos$ci procesowych.

Sad | instancji zasadnie uznat za udowodniony fakt dopuszczenia sie przez
prokuratora X.Y. wymienionych wyzej naruszen. Nalezy jednak przypomnie¢, ze z
brzmienia art. 137 § 1 pkt 1 u.p.p. wynika, ze naruszenie przepisdw prawa przy
jego stosowaniu stanowi przewinienie stuzbowe tylko wtedy, gdy jest jednoczes$nie
oczywiste i razgce. Brak choc¢by jednej z tych cech powoduje, ze czyn nie stanowi
przewinienia, za ktére prokurator odpowiada dyscyplinarnie. W okolicznosciach
konkretnego przypadku nalezy zatem dokonywaé oceny, czy wykonywanie
poszczegolnych czynnosci Sledztwa w terminach lub niewykonywanie niektérych z
nich w ogole byto spowodowane wytgcznie okolicznosciami zaleznymi od woli

prokuratora prowadzgcego dane $ledztwo, czy tez zwtoka lub zaniechanie
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wykonywania pewnych czynnosci wynikaty z okolicznosci o charakterze

zewnetrznym, niezaleznych od Sledczego.

Nalezy tez przypomniec, ze czyn stanowigcy przewinienie stuzbowe musi
by¢ zawiniony (por. wydany na tle sprawy dyscyplinarnej sedziego wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2006 r. sygn. akt SNO 24/06). Wing jest wiec
wadliwos¢ (zarzucalnosc) procesu decyzyjnego sprawcy czynu w warunkach
mozliwosci podjecia decyzji zgodniej z wymaganiami prawa (por. wyrok Sgdu

Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2011 r. sygn. akt SNO 55/10).

Przektadajgc powyzsze na okolicznosci niniejszej sprawy nalezy wskazac¢
na ustalenia poczynione w sprawie przez Sad | instanciji, z ktérych wynika,
ze w okresie objetym zarzutami ,Prokuratura Rejonowa we W. borykata sie
z bardzo ciezkg sytuacjg kadrowa; do dnia 6 lutego 2017 r. faktycznie obsadzone
byty 4 etaty prokuratorskie (w tym 2 funkcyjne), po tej dacie faktycznie 3 (w tym
2 funkcyjne). O niezwykle trudnej sytuacji kadrowej jednostki Prokurator Rejonowy
we W. informowat Prokuratora Okregowego w P. pismami z dni 17 maja, 6
listopada i 28 grudnia 2017 r., a takze w wielu rozmowach. Celem poprawy tej
sytuacji Prokurator Okregowy w P. delegowat asesordw i prokuratoréw z innych
jednostek, przy czym jednostkowe delegacje z zasady nie przekraczaty okresu
2 miesiecy i nie pokrywaly sie ze sobg (najkrétsza trwata 2 tygodnie). Delegowani
najczesciej przejmowali referat spraw w toku po poprzednich referentach, nadto
mieli otwierane nowe referaty, przydzielane mieli takze sprawy zawieszone,
wokandy sgdowe do obsadzenia (przy czym sesje sgdowe wyznaczane byty kilka
razy w tygodniu, co nieraz powodowato nieobecnos¢ wszystkich prokuratoréw
w jednostce), takze pemili dyzury poza godzinami pracy. Taki stan kadrowy
catkowicie destabilizowat organizacje i komfort pracy, prokuratorzy niemal zawsze
pozostawali w jednostce poza urzedowymi godzinami pracy, przychodzili do pracy
takze w weekendy i dni wolne od pracy. Srednia liczba spraw w toku utrzymywata
sie na granicy ponad 100, przy czym niekiedy liczba ta byta duzo wyzsza. To
wszystko w potgczeniu z duzg rotacjg pracownikow sekretariatu w badanym
okresie (odejsciem starych, doswiadczonych pracownikéw i przyjsciem na ich
miejsce nowych, niedoswiadczonych, wymagajgcych przeszkolenia w zakresie
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biezgcej obstugi sekretariatu) powodowato, iz brak byto mozliwosci poprawnego
nadzoru wszystkich postepowan w referacie, w tym takze pilnowania terminowosci
w postepowaniach. X.Y. swoim obcigzeniem z tytutu liczby
nadzorowanych/prowadzonych spraw w toku nie odstawat od pozostatych
prokuratoréw wykonujgcych obowigzki stuzbowe w Prokuraturze Rejonowej we W..
Po przyjsciu do jednostki objgt caty referat po prokurator A. Z., 6wczesnej Zastepcy
Prokuratora Rejonowego we W. Réwniez obsadzat sesje sgdowe oraz petnit dyzury
poza godzinami urzedowymi pracy jednostki oraz w dni wolne od pracy. Do jego
referatu kierowane byly postepowania o duzym stopniu skomplikowania i
pracochtonnosci, sprawy trudne, wielotomowe, takze sledztwa wiasne, przekazane
przez Prokuratora Okregowego w P. z pominieciem wtasciwosci miejscowej. Miat
takze referat spraw zawieszonych. Oprécz tego X.Y. obcigzony byt dodatkowo
bardzo obszernym zakresem obowigzkdéw z tytutu sprawowania funkcji Zastepcy
Prokuratora Rejonowego we W., ktore to obowigzki faktycznie petnit i wykonywat. Z
racji nattoku tylu obowigzkow nie byt on w stanie zapewni¢ sobie takiej organizacji
pracy, aby na biezgco sprawowac efektywny nadzér nad wszystkimi
postepowaniami pozostajgcymi w jego decernacie, czy tez osobiscie wykonywaé
czynnosci w tych postepowaniach, co skutkowato wystgpieniem w trzech
zbadanych jego sprawach znacznych przewlektosci. X.Y. doktadat jednak staran,
aby zapanowac nad swoim referatem, pozostawat po godzinach pracy, przychodzit
takze do pracy w soboty i niedziele, ograniczat swoj urlop wypoczynkowy, a w
2017 r. pomimo przebywania na urlopie wypoczynkowym, cze$¢ z dni wolnych

spedzit i tak w pracy”.

PowyZzsze ustalenia Sadu | instancji w swietle zgromadzonego w sprawie

materiatu dowodowego nalezy uznac¢ za trafne i prawidiowe.

Nalezy przy tym zauwazyc, ze zgodnie z art. 99 u.p.p. czas pracy
prokuratora jest okreslony wymiarem jego zadan. Oznacza to obowigzek
Swiadczenia przez prokuratora pracy poza normalnymi godzinami urzedowania, w
wyjatkowych wypadkach takze w porze nocnej, w niedziele i $wieta, bez prawa do
otrzymania z tego tytutu kompensaty w postaci dodatkowego wynagrodzenia lub
czasu wolnego. Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 8 kwietnia 2009 r.
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sygn. akt Il PZP 2/09 (wydanej wprawdzie na tle sprawy dotyczgcej czasu pracy
sedziego, ale jednak — z uwagi na analogiczne uregulowania dotyczgce czasu
pracy — znajdujgcej odniesienie rowniez w stosunku do prokuratora) taka
interpretacja nie wytgcza jednak koniecznosci zapewnienia minimalnych okresow
wypoczynku dobowego i tygodniowego, bowiem prawo kazdej zatrudnionej osoby
do wypoczynku jest chronione konstytucyjnie (art. 66 Konstytucji). Odnoszac
wskazania ptyngce z powyzszej uchwaty do realiéw niniejszej sprawy, nalezy
uznac, ze rowniez obowigzki natozone na prokuratora mozna uzna¢ za mozliwe do
wykonania w czasie pracy tylko wtedy, gdy ich realizacja w poszczegdlnych dobach

i tygodniach nie bedzie odbywata sie kosztem minimalnych okreséw odpoczynku.

Tymczasem z ustaleh poczynionych w sprawie wynika, ze sytuacja kadrowa
i obcigzenie pracg w Prokuraturze Rejonowej we W. powodowaty, ze obwiniony
prokurator X.Y. nie miat mozliwosci terminowego wykonywania czynnosci w tak
rozumianym czasie pracy. Wykonywanie czynnosci w jednej sprawie odbywato sie
kosztem wykonywania czynnosci w innych. Nie uchylat sie on przy tym od
wykonywania natozonych na niego obowigzkow, lecz nie miat mozliwosci
dopetnienia niektérych z nich bez szkody dla innych, ocenionych przez niego jako
pilniejsze. W tym tez kontekscie nalezy dokona¢ oceny zarzutéw dotyczgcych
zwtoki w wydaniu postanowienia o podjeciu zawieszonego dochodzenia w sprawie
prowadzonej przez Prokurature Rejonowg we W. pod sygn. akt [...], prowadzenia
Sledztwa w sprawie o sygn. akt [...] w sposob przewlekty (a w ramach tego
postepowania zarzutéw niewykonania najistotniejszych czynnosci zwigzanych
z przestuchaniem zawiadamiajgcego i matki matoletnich pokrzywdzonych oraz
prowadzeniem $ledztwa bez przedtuzenia okresu jego trwania przez okres ponad
roku), dopuszczenia do przewlektosci w postepowaniu prowadzonym przez
Prokurature Rejonowg we W. w sprawie o sygn. akt [...] przez niepodejmowanie
zadnych czynnosci procesowych. Sad | instancji trafnie przyjat, ze prokuratorowi
X.Y. nie mozna przypisa¢ winy w zakresie wymienionych wyzej czynow,
kwalifikowanych we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej jako

przewinienia z art. 137 § 1 pkt 1 u.p.p.
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Z tych wszystkich przyczyn Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma podstaw
do stwierdzenia, ze obwiniony dopuszczajgc sie wyzej wymienionych uchybien,
popetnit przewinienia dyscyplinarne polegajgce na oczywistej i razgcej obrazie

przepisow prawa.

Oceny tej nie mozna jednak odnies¢ do uchybien stanowigcych podstawe
zarzutu z pkt 2 odwotania, oméwionych na poczatku czesci motywacyjne;j
uzasadnienia. Jak wyzej stwierdzono, uchybienia te nie byly determinowane tylko
trudng sytuacjg kadrowg i ponadnormatywnym obcigzeniem pracg w Prokuraturze
Rejonowej we W., a miaty przy tym charakter kardynalnych i razgcych btedéw
procesowych. Biorgc jednak pod uwage catoksztatt okolicznosci sprawy, w tym
takze to, ze prokurator X.Y. w dniu 27 wrzesnia 2018 r. zostat przez Prokuratora
Okregowego w P. ukarany karg porzgdkowg upomnienia za zaniedbania zwigzane
z wykonywaniem obowigzkéw procesowych, nalezato uznac, ze zachodzi

konieczno$¢ wymierzenia wyzej wymienionemu kary dyscyplinarnej upomnienia.

Wymierzona w ten sposob kara jest wprawdzie najnizszg z kar
wymienionych w katalogu zawartym w art. 142 § 1 u.p.p., jednak jest karg
dolegliwg, bowiem zgodnie z art. 142 § 2 u.p.p. pocigga za sobg pozbawienie
mozliwosci awansowania na wyzsze stanowisko prokuratorskie przez okres 3 lat.
Jako okolicznosc¢ tagodzacg Sad Il instancji przyjat pozytywng opinie stuzbowa o
obwinionym, swiadczgcg o duzym zaangazowaniu w prace oraz jego zachowanie
po popetnieniu przewinienia — wyciggnat on wnioski z faktu przeprowadzenia wobec
niego postepowania dyscyplinarnego, a jego efektywnosc¢ i organizacja pracy ulegty
poprawie. Sad miat tez na wzgledzie tto catej sprawy, ktére stanowito nadmierne
obcigzenie obowigzkami stuzbowymi. Z kolei jako okolicznos¢ obcigzajgcg Sad
potraktowat charakter uchybien, ktérych dopuscit sie obwiniony, stanowigcych
podstawe zarzutu odwotania uznanego za trafny, polegajacy na pozbawieniu praw
0sOb bedgcych stronami do czynnego udziatu w trakcie prowadzonego
postepowania. Wymierzona w ten sposéb kara bedzie odpowiadata wymogom
prewencji indywidualnej i generalnej, przektadajgc sie na wytworzenie w

Srodowisku prokuratorskim przekonania, ze pomimo niezwykle trudnych warunkow



I ZOW 31/22 15

pracy, powazne naruszenia przepisow postepowania nie umykajg ocenie

dokonywanej w ramach postepowania dyscyplinarnego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

M. T.]

[a.4]



