Il ZOW 28/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy)
SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

tawnik SN Jarostaw Gatkiewicz

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w R.
sedziego S. O.

na rozprawie w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 25 kwietnia 2024 .

w sprawie obwinionego sedziego Sagdu Rejonowego w K. M. M.

po rozpoznaniu odwotania obwinionego sedziego Sgdu Rejonowego w K. M. M. z
dnia 31 marca 2023 r. od wyroku Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w
[...] z dnia 3 lutego 2023 r., sygn. akt [...]

|. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

Jarostaw Gatkiewicz ~ Marek Siwek  Maria Szczepaniec

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2023 r. Sgd Dyscyplinarny przy Sadzie

Apelacyjnym w [...] w sprawie o sygn. akt [...], uznat obwinionego M. M., sedziego
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Sadu Rejonowego w K. w zakresie wszystkich zarzucanych mu czynow, za winnego
tego, ze orzekajgc jako sedzia Sgdu Rejonowego w K. w Il Wydziale Karnym, w
okresie od 16 marca 2018 roku do 20 wrzesnia 2021 roku, w krotkich odstepach
czasu, z gory powzietym zamiarem, nie wykonywat w terminie obowigzkow
stuzbowych sporzgdzania uzasadnien orzeczen, nie zwracat do sekretariatu
bezposrednio po zakornczonym posiedzeniu akt prowadzonych spraw i nie podpisat
protokotu rozprawy bezposrednio po jej zakonczeniu, w nastepujgcych sprawach:

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszgcym 32 dni,
liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sadu terminu do sporzgdzenia
uzasadnienia (wptyw wniosku 16.03.2018r., przedtuzono do 23.04.2018r., zwrot
uzasadnienia 25.05.2018r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszgcym 24 dni,
liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sadu terminu do sporzgdzenia
uzasadnienia (wptyw wniosku 22.03.2018r., przedtuzono do 15.05.2018r., zwrot
uzasadnienia 08.06.2018r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszgcym 38 dni,
liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sadu terminu do sporzgdzenia
uzasadnienia (wptyw wniosku 22.03.2018r., przedtuzono do 15.05.2018r., zwrot
uzasadnienia 22.06.2018r.),

-1l W [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszgcym 7 dni, liczonym
od przedtuzonego juz przez Prezesa Sgdu terminu do sporzgdzenia uzasadnienia
(wptyw wniosku 05.04.2018r., przedtuzono do 18.05.2018r., zwrot uzasadnienia
25.05.2018r.),

- Il K[...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszgcym 4 dni, liczonym
od przedtuzonego juz przez Prezesa Sgdu terminu do sporzgdzenia uzasadnienia
(wptyw wniosku 16.04.2018r., przedtuzono do 18.06.2018r., zwrot uzasadnienia
22.06.2018r.),

- Il K [...], gdzie sporzgdzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszgcym 17 dni,
liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sadu terminu do sporzgdzenia
uzasadnienia (wptyw wniosku 02.05.2018r., przedtuzono do 05.06.2018r., zwrot
uzasadnienia 22.06.2018r.),



1 ZOW 28/23 3

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszgcym 17 dni,
liczonym od ustawowego terminu do sporzadzenia uzasadnienia (wptyw wniosku
22.05.2018r., zwrot uzasadnienia 22.06.2018r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszgcym 21 dni,
liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sadu terminu do sporzgdzenia
uzasadnienia (wptyw wniosku 12.09.2018r., przedtuzono do 30.11.2018r., zwrot
uzasadnienia 21.12.2018r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszgcym 47 dni,
liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sadu terminu do sporzgdzenia
uzasadnienia (wptyw wniosku 19.09.2018r., przedtuzono do 31.10.2018r., zwrot
uzasadnienia 17.12.2018r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszgcym 31 dni,
liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sadu terminu do sporzgdzenia
uzasadnienia (wptyw wniosku 24.09.2018r., przedtuzono do 30.11.2018r., zwrot
uzasadnienia 31.12.2018r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszgcym 12 dni,
liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sadu terminu do sporzgdzenia
uzasadnienia (wptyw wniosku 29.09.2018r., przedtuzono do 30.11.2018r., zwrot
uzasadnienia 12.12.2018r.),

- I K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszgcym 8 dni, liczonym
od przedtuzonego juz przez Prezesa Sgdu terminu do sporzgdzenia uzasadnienia
(wptyw wniosku 09.10.2018r., przedtuzono do 30.11.2018r., zwrot uzasadnienia
08.12.2019r.),

- Il K [...], gdzie sporzgdzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszgcym 28 dni,
liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sadu terminu do sporzgdzenia
uzasadnienia (wptyw wniosku 11.10.2018r., przedtuzono do 30.11.2018r., zwrot
uzasadnienia 28.12.2018r.),

- Il K [...], gdzie sporzgdzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszgcym 29 dni,
liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sadu terminu do sporzgdzenia
uzasadnienia (wptyw wniosku 31.01.2019r., przedtuzono do 19.03.2019r., zwrot
uzasadnienia 17.04.2019r.),



1 ZOW 28/23 4

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszgcym 29 dni,
liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sadu terminu do sporzgdzenia
uzasadnienia (wptyw wniosku 31.01.2019r., przedtuzono do 19.03.2019r., zwrot
uzasadnienia: 17.04.2019r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszgcym 10 dni,
liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sadu terminu do sporzgdzenia
uzasadnienia (wptyw wniosku 13.02.2019r., przedtuzono do 19.04.2019r., zwrot
uzasadnienia: 29.04.2019r.),

- I K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszgcym 7 dni, liczonym
od przedtuzonego juz przez Prezesa Sgdu terminu do sporzgdzenia uzasadnienia
(wptyw wniosku 26.02.2019r., przedtuzono do 25.03.2019r., zwrot uzasadnienia:
01.04.2019r.),

- Il K [...], gdzie sporzgdzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszgcym 21 dni,
liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sadu terminu do sporzgdzenia
uzasadnienia (wptyw wniosku 04.03.2019r., przedtuzono do 13.05.2019r., zwrot
uzasadnienia: 03.06.2019r.),

- Il K [...], gdzie sporzgdzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszgcym 94 dni,
liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sadu terminu do sporzgdzenia
uzasadnienia (wptyw wniosku 12.03.2019r., przedtuzono do 3 1.05.2019r., zwrot
uzasadnienia: 02.09.2019r.),

- I K[...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszgcym 25 dni, (wptyw
wniosku 17.04.2019r., zwrot uzasadnienia 27.05.2019r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszgcym 29 dni,
liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sadu terminu do sporzadzenia
uzasadnienia (wptyw wniosku 18.04.2019r., przedtuzono do 03.06.2019r., zwrot
uzasadnienia 02.07.2019r.),

- Il K[...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszgcym 14 dni, (wptyw
whniosku 06.05.2019r., zwrot uzasadnienia 03.06.2019r.),

- Il K[...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszgcym 10 dni, (wptyw
whniosku 06.05.2019r., zwrot uzasadnienia 30.05.2019r.),

- Il K[...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszgcym 11 dni, (wptyw
whniosku 09.05.2019r., zwrot uzasadnienia 03.06.2019r.),
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- Il K[...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszgcym 37 dni, (wptyw
wniosku 10.07.2019r., zwrot uzasadnienia 30.08.2019r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszgcym 44 dni,
liczonym od przediuzonego juz przez Prezesa Sgdu terminu do sporzgdzenia
uzasadnienia (wptyw wniosku 28.08.2019r., przedtuzono do 11.10.2019r., zwrot
uzasadnienia 25.11.2019r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszgcym 17 dni,
liczonym od przediuzonego juz przez Prezesa Sgdu terminu do sporzgdzenia
uzasadnienia (wptyw wniosku 02.09.2019r., przedtuzono do 08.11.2019r., zwrot
uzasadnienia 25.11.2019r.),

- I K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszacym 25 dni, (wptyw
wniosku 17.10.2019r., zwrot uzasadnienia 25.11.2019r.),

- Il K[...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszgcym 18 dni, (wptyw
wniosku 24.10.2019r., zwrot uzasadnienia 25.11.2019r.),

- I K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszgcym 13 dni, (wptyw
whniosku 28.10.2019r., zwrot uzasadnienia 25.11.2019r.),

- I K[...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszgcym 12 dni, (wptyw
wniosku 30.10.2019r., zwrot uzasadnienia 25.11.2019r.),

- I K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszgcym 27 dni, (wptyw
wniosku 12.11.2019r., zwrot uzasadnienia 23.12.2019r.),

- I W [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszgcym 21 dni, (wptyw
wniosku 18.11.2019r., zwrot uzasadnienia 23.12.2019r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszgcym 13 dni, (wptyw
whniosku 20.12.2019r., zwrot uzasadnienia 16.01.2020r.),

- 11 K [...], gdzie sporzgdzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszgcym 7 dni, (wptyw
wniosku 20.12.2019r., zwrot uzasadnienia 10.01.2020r.),

- Il K[...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszgcym 7 dni, liczonym
od przedtuzonego juz przez Prezesa Sgdu terminu do sporzgdzenia uzasadnienia
(wptyw wniosku 30.12.2019r., przedtuzono do 24.01.2020r., zwrot uzasadnienia
31.01.2020r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszgcym 7 dni, liczonym

od przedtuzonego juz przez Prezesa Sgdu terminu do sporzgdzenia uzasadnienia
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(wptyw wniosku 30.12.2019r., przedtuzono do 24.01.2020r., zwrot uzasadnienia
31.01.2020r.),

- I K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszgacym 14 dni, (wptyw
whniosku 03.02.2020r., zwrot uzasadnienia 02.03.2020r.),

- 11 K[...], gdzie sporzgdzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszgcym 111 dni, (wptyw
whniosku 03.02.2020r., zwrot uzasadnienia 08.06.2020r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszgcym 94 dni,
liczonym od przediuzonego juz przez Prezesa Sadu terminu do sporzgdzenia
uzasadnienia (wptyw wniosku 03.02.2020r., przedtuzono do 04.03.2020r., zwrot
uzasadnienia 08.06.2020r.),

-1 K[...], gdzie sporzgdzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszgcym 105 dni, (wptyw
whniosku 07.02.2020r., zwrot uzasadnienia 05.06.2020r.),

- 11 K[...], gdzie sporzgdzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszgcym 105 dni, (wptyw
wniosku 10.02.2020r., zwrot uzasadnienia 08.06.2020r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie postanowienia wydanego w dniu 29 maja
2019 roku z opdznieniem wynoszgcym 25 dni,

- Il K [...], gdzie sporzgdzit uzasadnienie postanowienia wydanego w dniu 29 maja
2019 roku z op6znieniem wynoszgcym 25 dni,

-UHWILLL, WL, UWILL], W], Il W[...], gdzie jako Przewodniczgcy
posiedzenia w dniu 11 pazdziernika 2019 roku nie zwrdocit do sekretariatu
bezposrednio po zakonczeniu posiedzenia i w ciggu kolejnych trzech dni roboczych
akt wymienionych spraw, zwracajgc je po uptywie 24 dni,

- I W [...], gdzie jako Przewodniczgcy rozprawy nie podpisat protokotu rozprawy
bezposrednio po jej zakonczeniu w dniu 27 marca 2019 roku i w ciggu kolejnych
trzech dni roboczych, uchybiajgc temu obowigzkowi co najmniej do dnia 09 maja
2019 roku,

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym
32 dni, liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sgdu terminu do sporzadzenia
uzasadnienia (wptyw wniosku 27.10.2020r., przedtuzono do 26.11.2020r., zwrot
uzasadnienia 28.12.2020r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym
35 dni (wptyw wniosku 09.11.2020r., zwrot uzasadnienia 28.12.2020r.),
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- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym
8 dni (wptyw wniosku 01.12.2020r., zwrot uzasadnienia 23.12.2020r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym
133 dni, liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sadu terminu do
sporzadzenia uzasadnienia (wptyw wniosku 03.12.2020r., przediuzono do
11.01.2021r., zwrot uzasadnienia 24.05.2021r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym
139 dni, liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sadu terminu do
sporzgdzenia uzasadnienia (wptyw wniosku 22.12.2020r., przedtuzono do:
05.02.2021r., zwrot uzasadnienia: 24.06.2021r.),

- Il K [...], gdzie sporzgdzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgacym
15 dni, liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sgdu terminu do sporzadzenia
uzasadnienia (wptyw wniosku 23.12.2020r., przedtuzono do 25.01.2021r., zwrot
uzasadnienia 09.02.2021r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym
11 dni, liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sgdu terminu do sporzadzenia
uzasadnienia (wptyw wniosku 28.12.2020r., przedtuzono do 29.01.2021r., zwrot
uzasadnienia: 09.02.2021r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym
45 dni, liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sgdu terminu do sporzadzenia
uzasadnienia (wptyw wniosku 28.12.2020r., przedtuzono do 29.01.2021r., zwrot
uzasadnienia 15.03.2021r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym
67 dni, liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sgdu terminu do sporzadzenia
uzasadnienia (wptyw wniosku 29.12.2020r., przedtuzono do 29.01.2021r., zwrot
uzasadnienia 06.04.2021r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym
82 dni, liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sgdu terminu do sporzadzenia
uzasadnienia (wptyw wniosku 30.12.2020r., przedtuzono do 29.01.2018r., zwrot
uzasadnienia 22.04.2021r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym

11 dni, liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sgdu terminu do sporzgdzenia
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uzasadnienia (wptyw wniosku 31.12.2020r., przedtuzono do 29.01.2021r., zwrot
uzasadnienia 09.02.2021r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym
83 dni, liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sgdu terminu do sporzadzenia
uzasadnienia (wptyw wniosku 31.12.2020r., przedtuzono do 29.01.2021r., zwrot
uzasadnienia 22.04.2021r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym
91 dni, liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sgdu terminu do sporzadzenia
uzasadnienia (wptyw wniosku 31.12.2020r., przedtuzono do 29.01.2021r., zwrot
uzasadnienia 30.04.2021r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym
7 dni (wptyw wniosku 26.01.2021r., zwrot uzasadnienia 16.02.2021r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym
21 dni, (wptyw wniosku 26.01.2021r., zwrot uzasadnienia 02.03.2021r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym
56 dni, (wptyw wniosku 02.02.2021r., zwrot uzasadnienia 13.04.2021r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym
64 dni, (wptyw wniosku 09.02.2021r., zwrot uzasadnienia 28.04.2021r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym
22 dni, (wptyw wniosku 25.02.2021r., zwrot uzasadnienia 02.04.2021r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym
14 dni, (wptyw wniosku 10.03.2021r., zwrot uzasadnienia 07.04.2021r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym
19 dni, (wptyw wniosku 26.03.2021r., zwrot uzasadnienia 28.04.2021r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym
7 dni, (wptyw wniosku 31.03.2021r., zwrot uzasadnienia 21.04.2021r.),

- II' W [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym
70 dni, (wptyw wniosku 01.04.2021r., zwrot uzasadnienia 24.06.2021r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym
70 dni, (wptyw wniosku 01.04.2021r., zwrot uzasadnienia 24.06.2021r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym

6 dni, liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sgdu terminu do sporzgdzenia
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uzasadnienia (wptyw wniosku 05.05.2021r., przedtuzono do 15.06.2021r., zwrot
uzasadnienia 24.06.2021r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym
6 dni, liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sgdu terminu do sporzgdzenia
uzasadnienia (wptyw wniosku 06.05.2021r., przedtuzono do 18.06.2021r., zwrot
uzasadnienia 24.06.2021r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym
6 dni, liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sgdu terminu do sporzgdzenia
uzasadnienia (wptyw wniosku 06.05.2021r., przedtuzono do 18.06.2021r., zwrot
uzasadnienia 24.06.2021r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym
6 dni, liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sgdu terminu do sporzgdzenia
uzasadnienia (wptyw wniosku 10.05.2021r., przedtuzono do 18.06.2021r., zwrot
uzasadnienia 24.06.2021r.),

- Il K [...], gdzie sporzgdzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgacym
102 dni, (wptyw wniosku 27.05.2021r., zwrot uzasadnienia 20.09.2021r.),

- Il W [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym
97 dni, (wptyw wniosku 01.06.2021 r., zwrot uzasadnienia 20.09.2021 r.),

- I W [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym
82 dni, (wptyw wniosku 16.06.2021r., zwrot uzasadnienia 20.09.2021r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym
76 dni, (wptyw wniosku 22.06.2021r., zwrot uzasadnienia 20.09.2021r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym
73 dni, (wptyw wniosku 25.06.2021r., zwrot uzasadnienia 20.09.2021r.),

- I W [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym
70 dni, (wptyw wniosku 28.06.2021r., zwrot uzasadnienia 20.09.2021r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym
69 dni, (wptyw wniosku 29.06.2021r., zwrot uzasadnienia 20.09.2021r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym
69 dni, (wptyw wniosku 29.06.2021r., zwrot uzasadnienia 20.09.2021r.),

- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym
46 dni, (wptyw wniosku 22.07.2021r., zwrot uzasadnienia 20.09.2021r.),
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- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym
34 dni, (wptyw wniosku 03.08.2021r., zwrot uzasadnienia 20.09.2021r.),
- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym
21 dni, (wptyw wniosku 06.08.2021r., zwrot uzasadnienia 20.09.2021r.),
- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym
19 dni, (wptyw wniosku 18.08.2021r., zwrot uzasadnienia 20.09.2021r.),
- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym
18 dni, (wptyw wniosku 19.08.2021r., zwrot uzasadnienia 20.09.202 Ir.),
- Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszgcym
14 dni, (wptyw wniosku 23.08.2021r., zwrot uzasadnienia 20.09.2021r.), czym
W sposoOb oczywisty i razgcy naruszyt przepisy art. 423 § 1 k.p.k., art. 98 § 2 k.p.k.
oraz § 84 ust. 1 pkt 6 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
2019 r. Regulamin urzedowania sgddéw powszechnych, § 8 Uchwaty nr 2572017
Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie ogtoszenia
ujednoliconego tekstu Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidéw i Asesorow
Sadowych i jednoczesnie uchybit tym godnosci sprawowanego urzedu, co stanowito
przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.2020.2072 j.t.) (dalej: u.s.p.) w zw. z art.
12 § 1 k.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych i za to, na mocy art. 109 § 1 pkt 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Sgd Dyscyplinarny przy Sgdzie Apelacyjnym
w [...] wymierzyt obwinionemu sedziemu M. M. kare obnizenia wynagrodzenia
zasadniczego 0 25% na okres dwoéch lat, zas kosztami postepowania
dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad Dyscyplinarny | instancji ustalit, ze obwiniony sedzia w okresie od
16 marca 2018 r. do 8 czerwca 2020 r. sporzgdzit uzasadnienia z uchybieniem
ustawowego terminu (w tym przedtuzonego przez prezesa sadu) w 42 sprawach, zas
w okresie od 26 listopada 2020 r. do 20 wrzesnia 2021 r. w 41 sprawach, zas
uchybienia te byty nieusprawiedliwione. Pan sedzia miat pelng Swiadomosc¢
cigzgcego na nim obowigzku terminowego sporzgdzania uzasadnien orzeczen, przy
czym czynno$¢ ta nalezy do podstawowych w procesie stosowania prawa,

a przekroczenie terminu i to w czesci spraw znaczne w sposob oczywisty naraza na
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szwank interesy stron procesu, gdyz brak uzasadnienia tamuje co do zasady
mozliwos¢ wniesienia Srodka zaskarzenia i uniemozliwia zakonczenie sprawy
w rozsgdnym czasie. Sgd Dyscyplinarny | instancji nie miat zadnych watpliwosci co
do razgcego charakteru obrazy art. 423 § 1 kp.k. i art. 98 § 2 k.p.k. przez
obwinionego sedziego. Tak samo Sgd Dyscyplinarny | instancji odniost sie do zarzutu
naruszenia § 84 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sgdow powszechnych, ktory stanowi, ze
do zakresu czynnosci przewodniczgcego posiedzenia lub rozprawy nalezy
w szczegolnosci: spowodowanie, aby protokét zostat podpisany, a akta zwrécone do
sekretariatu bezposrednio po zakonhczeniu posiedzenia Ilub rozprawy, zas
w wyjagtkowych wypadkach najpozniej w ciggu 3 dni roboczych po zakonczeniu
posiedzenia lub rozprawy. Mimo to, obwiniony sedzia akta sprawy Il W [...],
HWI[..., IW[...I, HIW [...] i I W [...] zwrdcit dopiero po uptywie 24 dni, a protokotow
rozprawy z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie Il K [...] nie podpisat do 9 maja 2019 r.
tamujac w ten sposob dalszy tok postepowania co godzito w prawo stron do
rozpoznania sprawy w rozsgdnym czasie. Zachowanie obwinionego sedziego
naruszyto takze § 8 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw i Asesorow Sgdowych,
zgodnie z ktérym we wszystkich przydzielonych sprawach sedzia ma obowigzek
podejmowaé czynnosci bez zwitoki, bez narazania stron i Skarbu Panstwa na
niepotrzebne koszty.

Sad Dyscyplinarny | instancji uznat, ze permanentne niesporzgdzanie
uzasadnieh orzeczen w terminie, niezwracanie akt z posiedzenia i niepodpisywanie
protokotéw rozprawy przez obwinionego sedziego naraza na szwank dobre imie
wymiaru sprawiedliwosci kreujgc w odbiorze spotecznym przekonanie o niewtasciwej
pracy sadu i lekcewazeniu przez sedziego jego podstawowych obowigzkoéw. Sedzia
winien by¢ wzorem terminowo$ci i skrupulatno$ci w zakresie wykonywania czynnosci
sgdowych. W ocenie Sgdu, szczegdtowa analiza danych obrazujgcych ilos¢
sporzgdzonych uzasadnien po terminie wskazuje, ze obwiniony sedzia nie sporzgdzit
uzasadniehn w terminach, ktére uptywaty w kwietniu 2018 r., maju 2018 r., czerwcu
2018 r., listopadzie 2018 r., marcu 2019 r., kwietniu 2019 r., maju 2019 r., czerwcu
2019 r., lipcu 2019 r., pazdzierniku 2019 r., listopadzie 2019 r., grudniu 2019 r.,
styczniu 2020 r., lutym 2020 r., marcu 2020 r. (pierwszy okres objety wnioskiem



1 ZOW 28/23 12

zastepcy Rzecznika dyscyplinarnego z dnia 2 sierpnia 2022 r.) oraz w listopadzie
2020 r., grudniu 2020 r., styczniu 2021 r., lutym 2021 r., marcu 2021 r., kwietniu 2021
r., maju 2021 r., czerwcu 2021 r., lipcu 2021 r., sierpniu 2021 r., wrzesniu 2021 r.
(drugi wniosek Rzecznika z dnia 8 grudnia 2022 r.). Zdaniem Sgdu, oznacza to, ze
obwiniony sedzia nie przestrzegat terminu do sporzgdzania uzasadnien orzeczen
prawie w kazdym miesigcu swojej stuzby, zas na ponad 80 spraw, w ktorych
obwiniony sporzadzit uzasadnienie po terminie, az w 34 zostato ono sporzadzone po
ponad 30 dniach, przy czym w 10 sprawach zwtoka wyniosta ponad 90 dni.

Sad Dyscyplinarny | instancji analizujgc cato$¢ zarzutdéw objetych wnioskami
0 rozpoznanie spraw dyscyplinarnych uznat, Ze stanowity one jeden, rozciggniety
w czasie delikt dyscyplinarny, za czym przemawiata zwartosS¢ czasowa zdarzen
objetych postepowaniem, ich powtarzalnosc¢ i w przewazajgcej wiekszosci istotowa
tozsamosc¢ sprowadzajgca sie do nieterminowego wywigzywania sie z obowigzku
sporzadzania uzasadnien wydawanych przez obwinionego sedziego orzeczen.
Zarzucane nadto uchybienie w zakresie terminowego zwrotu akt sprawy oraz
podpisania protokotu rozprawy Sad Dyscyplinarny réwniez postrzegat w kategoriach
fragmentu zachowan tworzgcych szerszy kontekst deliktu dyscyplinarnego.

Sad Dyscyplinarny | instancji wskazat, ze niewatpliwie w warunkach stuzby
sedziowskiej terminowe sporzgdzanie uzasadnien moze w pewnych okresach czasu
wymagac¢ wzmozonego wysitku i to nieraz kosztem zycia osobistego. Czas pracy
sedziego jest okreslony wymiarem jego zadan (art. 83 u.s.p.), jednakze obwiniony
sedzia takiego wzmozonego wysitku nie podjgt. Odstepy czasowe miedzy
poszczegolnymi zaniechaniami, permanentnoS¢ nie sporzgdzania uzasadnien
w terminie, brak racjonalnych przyczyn usprawiedliwiajgcych zwtoke, brak reakcji na
pisma prezesa 0 zwroceniu uwagi, nieskfadanie wyjasnieh dotyczgcych przyczyn
uchybienia terminowi z art. 423 k.p.k., brak jakiejkolwiek zmiany zachowania po
ukaraniu sedziego karg nagany zdaniem Sgadu Dyscyplinarnego | instancji wskazuje
na uporzgdkowany, zaplanowany charakter dziatania sedziego polegajgcy na z géry
powzietym zamiarze niesporzgdzania uzasadnien w terminie w razie koniecznosci
podjecia wzmozonego wysitku i spietrzenia innych czynnosci stuzbowych.

Sad Dyscyplinarny | instancji uznat za stuszne wymierzenie obwinionemu

sedziemu kary obnizenia wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci 25% na okres
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2 lat, okreSlonej w art. 109 § 1 pkt 2a u.s.p. jako kary odpowiedniej do rodzaju
i charakteru popetnionego deliktu dyscyplinarnego, przy uwzglednieniu faktu
nieskutecznosci natozonej uprzednio kary nagany, ilosci spraw, w ktorych doszto do
naruszenia art. 423 § 1 k.p.k. i art. 98 § 2 k.p.k. i dlugich okreséw opdznieh. Sad
wskazat, ze celem tej kary jest takze sktonienie obwinionego sedziego do radykalnej
zmiany wykonywania obowigzkow stuzbowych w zakresie terminowego
wykonywania czynnosci. Zdaniem Sadu, orzeczona kara nie moze w zwigzku z tym
mie¢ charakteru symbolicznego (kilku procentowego obnizenia wynagrodzenia na
minimalny okreslony ustawg czas), lecz winna sprawi¢ istotng dolegliwos¢
motywujgcg obwinionego sedziego do zmiany dotychczasowego postepowania, a
nadto istotne jest takze, w ramach prewencji ogolnej, uksztattowanie w odbiorze
spotecznym przekonania, ze wadliwe, narazajgce na szwank interesy stron
zachowanie obwinionego sedziego, spotyka sie ze stanowczg reakcjg wymiaru
sprawiedliwosci (orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]
wraz z jego uzasadnieniem — k. 4-34v).

Odwotanie od powyzszego wyroku wnidst obwiniony sedzia Sadu
Rejonowego w K. M. M., zaskarzajgc go w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, na
korzys¢ obwinionego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgcg niewspotmiernosc
kary wyrazajgcg sie w wymierzeniu obwinionemu karny obnizenia wynagrodzenia
zasadniczego o0 25% na okres 2 lat, ktora przekracza stopien zawinienia obwinionego
i nie uwzglednia faktu, iz przyznat sie on w catosci do popetnienia zarzucanego mu
czynu, wyrazit skruche, a nadto pominiecie i nie uwzglednienie przy wymiarze
wysokosci kary rzeczywistego obcigzenia obwinionego w pracy orzeczniczej w
okresie od 16 marca 2018r. do 20 wrzesnia 2021r. Na podstawie tak
skonstruowanego zarzutu obwiniony sedzia M. M. wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i wymierzenie kary w postaci obnizenia wynagrodzenia zasadniczego o
15% na okres 1 roku (odwotanie obwinionego — k. 3-3v).

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2024 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym w R. wnidst o nieuwzglednienie odwotania

obwinionego i utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Rodzaj kary dyscyplinarnej powinien by¢ dostosowany przede wszystkim do
wagi przewinienia dyscyplinarnego oraz jego stopnia szkodliwosci spotecznej
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 lutego 2003 r., SNO 4/03, z dnia
16 wrzesnia 2004 r., SNO 31/04, z dnia 13 pazdziernika 2005 r., SNO 48/05 oraz
z dnia 12 stycznia 2006 r., SNO 63/05, Lex).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie odpowiednie stosowanie
dyrektyw wymiaru kary okreslonych w kodeksie karnym (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lutego 2007 r., SNO 77/06, z dnia 17 kwietnia 2008 r., SNO
24/08, z dnia 28 maja 2008 r., SNO 34/08, Lex). Uwzglednia sie tzw. szkodliwosc¢
korporacyjng przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., jaka
W rozumieniu powszechnego prawa karnego stanowi szkodliwos¢ spoteczna,
uzupetniona elementami szkodliwo$ci mierzonej wobec srodowiska zawodowego,
w ktorym sedzia pozostaje, z uwzglednieniem ochrony autorytetu wymiaru
sprawiedliwosci, wizerunku sgdow oraz wiadzy sgdowniczej i poszczegolnych
sedziow jg sprawujgcych. Rozmiar tej szkodliwosci ksztattujg takze czynniki
podmiotowe dotyczgce obwinionego, rozmiar szkody, sposob i okolicznosci
popetnienia czynu oraz rodzaj i znaczenie naruszonych regut (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 2011 r., SNO 31/11, Lex).

Sad Dyscyplinarny wymierzyt zatem kare wedlug swojego uznania,
w granicach przewidzianych przez ustawe, baczgc, by jej dolegliwos¢ byta
odpowiednia do stopnia winy, oraz uwzgledniajgc stopien spotecznej szkodliwosci
czynu i biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggngé¢
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania swiadomosci
prawnej spoteczenstwa.

W zwigzku z tym, odwotanie obwinionego sedziego M. M. okazato sie
nieuzasadnione i nieprzekonujgce, w tym takze zarzut razgcej niewspotmiernosci
orzeczonej kary.

Waga przewinienia dyscyplinarnego, ktdrego dopuscit sie obwiniony sedzia
M. M. byta znaczna. Przewinienia te nie mialy charakteru drobnego
i incydentalnego uchybienia w czynnosciach stuzbowych, lecz stanowity one jeden,

rozciggniety w czasie, delikt dyscyplinarny nieprzestrzegania terminu do
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sporzagdzania uzasadnien orzeczen prawie w kazdym miesigcu swojej stuzby, a takze
brak zwrotu akt w terminie i nie podpisanie w terminie protokotu rozprawy.

Sad Dyscyplinarny | instancji ukarat obwinionego sedziego M. M. na
podstawie art. 107 § 1 pkt 1i 5 u.s.p.wzw. zart. 12§ 1 kk. w zw. z art. 128 u.s.p.,
stwierdziwszy popetnienie przewinienia dyscyplinarnego w postaci oczywistej i
razgcej obrazy art. 423 § 1 k.p.k., art. 98 § 2 k.p.k. oraz § 84 ust. 1 pkt 6
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych, § 8 Uchwaly nr 2572017 Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie ogtoszenia ujednoliconego tekstu
Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw i Asesoréw Sgdowych i jednoczesnie uchybit
tym godnosci sprawowanego urzedu.

Zgodnie z art. 423 § 1 k.p.k., uzasadnienie wyroku powinno by¢ sporzgdzone
w ciggu 14 dni od daty wptywu do sgdu wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia,
a w wypadku sporzgdzenia uzasadnienia z urzedu - od daty ogtoszenia wyroku;
w sprawie zawitej lub z innej waznej przyczyny, w razie niemoznosci sporzgdzenia
uzasadnienia w terminie, prezes sadu moze przedtuzy¢ ten termin na czas
oznaczony. Z kolei w mysl art. 98 § 2 k.p.k., w sprawie zawitej lub z innych waznych
przyczyn mozna odroczy¢ sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia na czas do
7 dni. Natomiast § 84 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych stanowi, ze do
zakresu czynnosci przewodniczgcego posiedzenia lub rozprawy nalezy
w szczegolnosci spowodowanie, aby protokoét zostat podpisany, a akta zwrdcone do
sekretariatu bezposrednio po zakonczeniu posiedzenia lub rozprawy, zas
w wyjatkowych wypadkach najpozniej w ciggu 3 dni roboczych po zakonczeniu
posiedzenia lub rozprawy. Z kolei § 8 Uchwaty nr 257/2017 Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie ogtoszenia ujednoliconego tekstu
Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw i Asesoréw Sgdowych i jednoczesnie uchybit
tym godnosci sprawowanego urzedu stanowi, ze we wszystkich przydzielonych
sprawach sedzia ma obowigzek podejmowac czynnosci bez zwioki, bez narazania
stron i Skarbu Panstwa na niepotrzebne koszty. Jak stusznie zauwazyt sad | instancji,
sporzgdzanie uzasadnienia orzeczenia jest istotng czynnoscig procesowa,

stanowigcg etap ewentualnego dalszego postepowania odwotawczego, ma istotng
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funkcje informacyjng i jak kazda czynnos¢ sgdowa warunkuje rozpoznanie sprawy
w rozsgdnym terminie, za$ nieusprawiedliwione niesporzadzenie uzasadnienia
zapadtego orzeczenia w terminie jest powaznym uchybieniem dotykajgcym praw
stron procesu karnego.

Sad Dyscyplinarny | instancji orzekajgc na podstawie art. 109 § 1 pkt 2a
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. u.s.p. i wymierzajgc kare obnizenia wynagrodzenia
zasadniczego o 25% na okres dwoch lat, wzigt pod uwage wszystkie okolicznosci
podmiotowe i przedmiotowe, ktére wptywajg na jej wymiar, tak obcigzajgce jak
i tagodzgce z uwzglednieniem dyrektyw wymiaru kary okreslonych w Kodeksie
karnym.

Orzekajagc przedmiotowg kare dyscyplinarng, Sad | instancji miat przede
wszystkim na wzgledzie fakt, ze obwiniony byt juz uprzednio ukarany karg nagany za
nieterminowe sporzgdzanie uzasadnien w okresie od 24 grudnia 2014 r. do 30
listopada 2016 r. w 90 sprawach i mimo to, nie skorygowat on swojego postepowania
i ponownie, poczynajgc od marca 2018 r., nie przestrzegat tresci art. 423 § 1 k.p.k.
i art. 98 § 2 k.p.k., przy czym przedmiotowe uchybienia dotyczg ponad 80 spraw,
a przekroczenia terminu sg znaczne i wynoszg w niektorych sprawach ponad 100
dni. Co znamienne, jak zaznaczyt Sad | instancji, pomimo wielokrotnego zwracania
obwinionemu sedziemu uwag na pismie w trybie art. 37 § 4 u.s.p., nie zmienit on
swojego postepowania i zaprzestat takze sktadania wyjasnien co do przyczyn
niesporzgdzania uzasadnien.

Sad Dyscyplinarny | instancji podat takze, ze w 2018 r. obwiniony sedzia
zatatwit 570 spraw, miat wyznaczonych 167 sesiji i sporzadzit 74 uzasadnienia, zas
w 2019 r. zatatwit 802 spraw, miat wyznaczone 164 sesje i sporzgdzit 81 uzasadnien,
za$ w okresie od stycznia do maja 2020 r. zatatwit 168 spraw, miat wyznaczonych
70 sesji i sporzadzit 19 uzasadnien. Odpowiednio wszyscy sedziowie orzekajgcy
w Il Wydziale Karnym zatatwili: w 2018 r. - 2902 sprawy, mieli wyznaczone 692 sesje
i sporzadzili 196 uzasadnien; w 2019 r. - zatatwili 3126 spraw, mieli wyznaczone 684
sesje i sporzadzili 173 uzasadnienia, zas w okresie od stycznia do maja 2020 r. -
zatatwili 756 spraw, mieli wyznaczonych 265 sesji i sporzadzili 53 uzasadnienia
(wykaz k. 307-312 akt [...]). W okresie od listopada 2020 r. do listopada 2021 r.

obwiniony sedzia zatatwit 823 sprawy, miat wyznaczone 153 sesje i sporzadzit
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90 uzasadnien. Pozostali sedziowie orzekajgcy w Wydziale w w/w okresie: J. P.
zatatwit 1306 spraw, miat wyznaczonych 160 sesji i sporzadzit
77 uzasadnien; A. F. zafatwita 39 spraw, miata wyznaczonych 47 ses;ji
i sporzadzita 12 uzasadnien; E. S. (w okresie od lutego 2021 r. do listopada 2021 r.)
zatatwita 250 spraw, miata wyznaczone 123 sesje i sporzgdzita
19 uzasadnien. Pani sedzia E. S. rozpoczeta orzekanie w Wydziale od lutego 2022
r. zas sedzia A. F. orzekata z zmniejszonym wymiarze z uwagi na orzekanie w innym
Wydziale (wykaz k. 242 akt [...]). Jak trafnie zauwazyt sad | instancji, powyzsze dane
wskazujg na to, ze uwzgledniajgc procentowy udziat
w przydziale spraw, obcigzenie obwinionego sedziego w zakresie liczby sesji,
zatatwionych spraw i sporzgdzonych uzasadnien byto porownywalne z innymi
sedziami orzekajgcymi w tozsamym wymiarze.

Z kolei, z opinii stuzbowej Prezesa Sgdu Rejonowego w K. z dnia 2 czerwca
2020 r. wynika, m.in. ze obwiniony sedzia M. M. i jego stuzba charakteryzujg sie
wysokim poziomem orzecznictwa, ze stale podnosi on swoje kwalifikacje biorgc
udziat w szkoleniach i studiach, ze toczyto sie w stosunku do niego postepowanie
dyscyplinarne zakonczone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] - Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 27 marca 2017 r. oraz ze z uwagi na powtarzajgce sie
przekraczanie termindbw do sporzgdzenia uzasadnien orzeczehn sedziemu byty
wielokrotnie zwracane uwagi na piSmie w trybie art. 37 § 4 u.s.p. — ostatnia 11 maja
2020 r. (k. 304 akt [...]). Natomiast w opinii stuzbowej z dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Prezes stwierdzit, ze obwiniony sedzia M. M. i jego stuzba charakteryzujg sie dobrym
poziomem orzecznictwa, cho¢ strony i inni uczestnicy postepowania zgtaszajg
prezesowi Sgdu uwagi co do kultury urzedowania na sali rozpraw. Prezes wskazat,
ze sedzia podnosi swoje kwalifikacje zawodowe biorgc udziat w szkoleniach i
studiach. Wskazat takze, ze z uwagi na powtarzajgce sie przekraczanie terminéw do
sporzgdzenia uzasadnien orzeczen sedziemu wielokrotnie zwracane byly uwagi na
pismie w trybie art. 37 § 4 u.s.p. W 2022 r. sedziemu uwage w tym trybie zwrdécono
4 razy. Podejmowane przez prezesa Sgdu dziatania dyscyplinujgce nie przynoszag
pozgdanego rezultatu. Sedzia nie reaguje na wezwania do sktadania wyjasnien, co
do stwierdzonych uchybien, a ponadto notorycznie zalega ze sporzgdzaniem

uzasadnien orzeczen (k. 241 akt [...]).
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Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Sgdem | instancji, iz orzeczona przezen kara
obnizenia wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci 25% na maksymalny
przewidziany przepisem dwuletni okres jest odpowiednia do rodzaju i charakteru
popetnionego deliktu dyscyplinarnego, a jej celem jest takze sktonienie obwinionego
sedziego do radykalnej zmiany wykonywania obowigzkéw stuzbowych w zakresie
terminowego wykonywania czynnosci. W tym stanie rzeczy, Sad | instancji stusznie
przyjat, ze kara ta nie moze miec charakteru symbolicznego, tj. kilku procentowego
obnizenia wynagrodzenia na minimalny okreslony ustawg czas, lecz winna sprawi¢
istotng dolegliwos¢ motywujgcg obwinionego sedziego do zmiany dotychczasowego
postepowania.

W konsekwencji odwotanie obwinionego sedziego nalezato uznaé za
niezasadne, gdyz nie bierze ono bowiem pod uwage wszystkich okolicznosci, ktére
Sad meriti miat na wzgledzie przy wymiarze kary i nadaje nadmierng range tylko
niektorym ze wskazanych przez ten Sad okolicznosci, nie eksponujgc nalezycie
innych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 133
u.s.p., obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[M. T.]

[ms]



