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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

t awnik SN Radostaw Jez

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

przy udziale obroncy J. P. - sedziego Sgdu Okregowego w L. w st. spoczynku

w sprawie obwinionego X.Y. - sedziego Sgdu Okregowego w L., po rozpoznaniu na
rozprawie w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 5 lutego 2025 r. odwotania
obwinionego oraz ztozonego na niekorzy$¢ odwotania Krajowej Rady Sgdownictwa
wniesionych od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...].

z dnia 19 stycznia 2023 r., sygn. akt [...]

1. zmienia punkt | zaskarzonego wyroku w ten sposaéb, iz przyjmuje,
ze przypisany obwinionemu X.Y. czyn stanowi przewinienie
dyscyplinarne mniejszej wagi i na podstawie art. 109 § 5 u.s.p.
odstepuje od wymierzenia kary dyscyplinarnej;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

Marek Dobrowolski Wiestaw Kozielewicz Radostaw Jez

UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Okregowego w L. X.Y. zostat obwiniony o to, ze: w dniu 10 listopada
2020 r. oraz w dniu 2 lutego 2021 r., orzekajac w [...] Wydziale Karnym Sgdu Okregowego

w L. w sprawie [...], dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy przepisdow prawa procesowego,
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ti. art. 263 § 3 i § 4 k.p.k. poprzez wydanie postanowien o przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji z
przekroczeniem ustawowego terminu na okres powyzej 2 lat, tj. popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego okredlonego w art. 107 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o

ustroju sgdéw powszechnych (dalej powotywana jako: u.s.p.).

Orzeczeniem z dnia 19 stycznia 2023 r., sygn. akt [...], Sad Dyscyplinarny przy Sadzie
Apelacyjnym w [...].:

I. uznat obwinionego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i za to na

podstawie art. 109 § 1 pkt. 1 u.s.p. wymierzyt mu kare upomnienia;

Il. na podstawie art. 109a § 2 u.s.p. odstgpit od podania wyroku do wiadomosci

publicznej;

lll. na podstawie art. 133 u.s.p. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt

Skarb Panstwa.

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia wnidst obwiniony, ktory zaskarzyt je

w catoéci, podnoszac:

1. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. - blgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy wptyw na jego tres¢ polegajacy na
wadliwym ustaleniu stopnia spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego obwinionemu oraz

stopnia zawinienia obwinionego przy jego popetnieniu;

2. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. - obraze prawa
procesowego, tj. art. 4 k.p.k. poprzez pominiecie lub zminimalizowanie okolicznosci

korzystnych dla obwinionego;

3. na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. - obraze prawa

materialnego, tj. art. 109 § 5 u.s.p. poprzez jego niezastosowanie.

Formutujgc powyzsze zarzuty autor odwotania wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez przyjecie, ze przypisany delikt dyscyplinarny stanowi przewinienie dyscyplinarne
mniejszej wagi i na podstawie art. 109 § 5 u.s.p. o odstgpienie od wymierzenia kary

dyscyplinarne;.

Odwotanie od orzeczenia sgdu meriti wniosta réwniez Krajowa Rada Sadownictwa,

zaskarzajgc rozstrzygniecie na niekorzys¢ obwinionego w czesci orzeczenia o karze,
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podnoszgc zarzut razgcej niewspotmiernosci wymierzonej obwinionemu kary dyscyplinarnej
upomnienia, nieodzwierciedlajgcej stopnia szkodliwosci przypisanego mu przewinienia

dyscyplinarnego.

Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci
dotyczgcej orzeczenia o karze i wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarnej obnizenia

wynagrodzenia zasadniczego o 5 % na okres 6 miesiecy.

Na rozprawie w dniu 5 lutego 2025 r. obronca obwinionego poparta odwotanie
obwinionego i wniosek w nim zawarty, wnoszgc o nieuwzglednienie odwotania ztozonego

przez Krajowg Rade Sgdownictwa.
Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje.

Odwotanie wywiedzione przez obwinionego okazato sie trafne, doprowadzajgc w
konsekwencji do wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym. Zgodzi¢ nalezy sie
bowiem ze skarzgcym, iz sad meriti dokonat nieprawidtowej oceny przedmiotowych i
podmiotowych okolicznosci zarzuconego obwinionemu czynu, ktory to btgd doprowadzit do
nieuzasadnionego wniosku o braku podstaw do zakwalifikowania zachowania obwinionego
jako przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi. Odwotanie Krajowej Rady Sgdownictwa,
w ktérym to sformutowano zarzut razgcej niewspotmiernosci (tagodnosci) kary, nie znalazto
natomiast podstaw do aprobaty i nie mogto wywrze¢ oczekiwanego przez jego autora

rezultatu.

Poprzedzajgc weryfikacje stusznosci podnoszonych w odwotaniach zarzutéw
wskazaé nalezy, iz w stanie prawnym obowigzujgcym w czasie popetnienia zarzucanego
sedziemu czynu i wydania zaskarzonego orzeczenia poprzednio obowigzujgca ustawa u.s.p.
okreslata w art. 107 § 1 jedynie przestanki pozytywne przewinien dyscyplinarnych, nie
zawierajgc obowigzujgcego obecnie katalogu okolicznosci, ktére ustawodawca uznat za
wytgczajgce odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng. Zgodnie natomiast z art. 4 § 1 k.k. - majgcym
zastosowanie w niniejszym postepowaniu na gruncie art. 128 u.s.p. - jezeli w czasie
orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe
nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujgca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza
dla sprawcy (odpowiednio: obwinionego). Z powyzszej regulacji wynika zatem koniecznosc¢
poréwnania sytuacji prawnej obwinionego sedziego oraz rozwazenie, czy wzgledniejsza jest

dla niego ustawa obowigzujgca w czasie popetnienia czynu.
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Mocg art. 4 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy
0 Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1259 — dalej powotywana
jako ,ustawa nowelizujgca”) z dniem 15 lipca 2022 r. doszto do nowelizacji przepiséw u.s.p.
w zakresie odnoszacym sie m.in. do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziow poprzez
wyrazne wskazanie, jakie okolicznosci zwigzane z orzekaniem nie stanowig przewinienia
dyscyplinarnego. Wskutek wspomnianej modyfikacji do art. 107 § 1 u.s.p. dodano § 3,
zgodnie z ktérym przyjeto, iz nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego m.in. okoliczno$é¢, ze
orzeczenie sgdowe wydane z udziatem danego sedziego obarczone jest bledem w zakresie
wyktadni i stosowania przepisow prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie
ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowodéw. Zasadniczym celem ustawy nowelizujgcej
byto zniesienie zagrozenia odpowiedzialno$cig dyscyplinarng sedziéw za czyny Scisle
zwigzane ze sprawowaniem petnionego urzedu, ktére ze swej istoty polegajg na wykfadni i
stosowaniu prawa. W toku dziatalnosci orzeczniczej mogg zdarzy¢ sie zarowno btedne
decyzje w zakresie oceny dowodow, czy tez podczas ustalaniu stanu faktycznego, jak
réwniez nieprawidtowosci w wykfadni przepisow. Odmienne podejécie prowadzitoby bowiem
do sytuacji, w ktorej sedzia bylby skrepowany zagrozeniem odpowiedzialnoscig
dyscyplinarng w razie popetnienia btedu, co niewatpliwie stanowitoby gtebokg ingerencje w
sedziowska niezawisto$¢ i swobode orzekania, gwarantowang w art. 178 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.).

Analiza sytuacji prawnej obwinionego, przeprowadzona na gruncie poprzedniego
stanu prawnego wskazuje, ze przepisy woéwczas obowigzujgce nie sg dla niego
wzgledniejsze, co prowadzi do wniosku, iz w niniejszej sprawie winny mie¢ stosowane
przepisy ustawy w brzmieniu ustalonym ustawg z 9 czerwca 2022 r. Dokonana jednakze na
gruncie obowigzujgcej w dacie orzekania ustawy u.s.p. ocena prawna zachowania sedziego

prowadzi do wniosku, iz brak jest podstaw by zarzucany mu czyn mégt zosta¢ objety ochrong

w postaci wprowadzonego moca ustawy nowelizujgcej kontratypu dyscyplinarnego.

Niewatpliwie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nie moze dotyczy¢ sfery objetej
zakresem niezawistosci sedziowskiej, ktdéra chroni sedziego przed zewnetrznym
oddzialywaniem i prébami wptywania na swobode orzekania, a takze zapewnia mu
niezaleznos¢ w toku ustalania, analizy i oceny faktéw, jak réwniez interpretowania
i stosowania prawa. Zaznaczy¢ jednak trzeba, iz powyzsze aspekty dziatania sedziego
muszg najpierw w o0golle zosta¢ zrealizowane, a nastepnie miesci¢ sie

w granicach obowigzujgcego prawa. W sytuacji ich bowiem przekroczenia za dopuszczalng
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uznac nalezy nie tylko kontrole instancyjng, lecz - jezeli naruszenie prawa ze strony sedziego
spetnia jednoczesnie dwa kryteria wskazane w art. 107 § 1 u.s.p., a zatem jest oczywiste
i razgce — jako uzasadnione jawi sie zaktywizowanie jego odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
Przeciwny wniosek, tj. ,objecie sferg niezawistosci sedziowskiej catego obszaru stosowania
prawa, prowadzitoby bowiem do sytuacji, w ktérej nawet umys$ine naruszenie przepisow tej
kategorii byloby bezkarne, co dobitnie przekonuje, ze takiej koncepcji nie sposob
zaakceptowaé” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2013 roku, sygn. SNO 6/13,
Lex nr 1415511).

Zwazajac na charakter deliktu dyscyplinarnego, tj. fakt, iz zachowanie sedziego
polegato na zaniechaniu przekazania wniosku o tymczasowe aresztowanie do s3adu
wtasciwego do rozstrzygania w tym przedmiocie, tj. Sqdu Apelacyjnego w [...]. i wydania z

naruszeniem wiasciwosci rzeczowej postanowien o przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji z

przekroczeniem ustawowego terminu na okres powyzej 2 lat, stwierdzié¢ nalezy zatem brak
podstaw do zakwalifikowania czynu obwinionego jako zachowania
0 zniesionej bezprawnosci dyscyplinarnej, uznajagc powyzszy za oczywistg i razgcqg obraze

przepisdw prawa.

Poczynajac od odwotania obwinionego wskaza¢ nalezy, iz wadliwos$¢ zaskarzonego

wyrok upatrywat on w nieprawidtowym ustaleniu przez sgd meriti stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu oraz stopnia zawinienia, pominieciu lub zminimalizowanie okolicznosci
korzystnych dla obwinionego oraz naruszeniu art. 109 § 5 u.s.p. poprzez jego
niezastosowanie wskutek btednego przyjecia, iz czyn przypisany obwinionemu nie stanowi
przewinienie dyscyplinarnego mniejszej wagi. Zdaniem skarzgcego na powyzsze przyjecie
nie pozwala natomiast zarowno stopien szkodliwosci czynu, jak i stopien zawinienia

obwinionego.

Zgodnie z art. 109 § 5 u.s.p. w przypadku przewinienia dyscyplinarnego lub
wykroczenia mniejszej wagi, sad dyscyplinarny moze odstgpi¢ od wymierzenia kary.
Ustawodawca wprawdzie nie zdefiniowat legalnej definicji pojecia przewinienia
dyscyplinarnego mniejszej wagi, jednakze w judykaturze przyjmuje sie, iz ,przypadek
mniejszej wagi jest postacig czynu o znamionach przestepstwa typu podstawowego,
charakteryzujgcy sie tylko przewagg elementow fagodzacych o charakterze przedmiotowo-

podmiotowym”, przy czym zasadnicze dla powyzszego przyjecia jest rozwazenie
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okolicznosci podmiotowo-przedmiotowych czynu. Przeprowadzona w tym przedmiocie
analiza winna natomiast przekonywa¢ o zmniejszonej szkodliwosci spotecznej oraz
szkodliwo$ci dla stuzby przypisanego czynu, ,ale nie do granic znikomosci” (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 20 listopada 2015 roku, sygn. SNO 72/15, Lex nr 1932148). O tym, ze czyn
stanowi wypadek mniejszej wagi, decydujg zaréwno elementy przedmiotowe, jak i elementy
podmiotowe, z jednoczesnym zaznaczeniem, ze wsrod nich w szczegolnosci te elementy,
ktére bierze sie pod uwage przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Wypadek
mniejszej wagi jest zatem pochodng stopnia bezprawia, stopnia spotecznej szkodliwosci
i stopnia winy. O przyjeciu przypadku mniejszej wagi nie stanowig natomiast elementy
podmiotowe, tj. osobowos¢ obwinionego, jego opinia, zachowanie sie przed i po popetnieniu
czynu, czy inne okolicznosci majgce wptyw na wymiar kary, niezwigzane z czynem, ale
elementy przedmiotowe, takie jak rodzaj, charakter naruszonego dobra, rozmiar
wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, sposob i okolicznosci jego popetnienia, zamiar i motywacja
sprawcy, jak rowniez waga naruszonych obowigzkow (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
18 wrzesnia 2002 r., SNO 24/02; z dnia 24 czerwca 2003 r., SNO 34/03, z dnia 8 pazdziernika
2008 r., SNO 75/08).

Weryfikujgc forsowany w odwotaniu poglad o zaistniatym uchybieniu w postaci btedu
w ustaleniach faktycznych i stanowigcym powyzszego konsekwencje wadliwym
niezastosowaniu instytucji okreslonej w art. 109 § 5 u.s.p., Sad Najwyzszy dokonat oceny
okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych czynu w $wietle kwantyfikatorow wskazanych
w przepisie art. 115 § 2 k.k. W rezultacie poczynionej analizy uznat natomiast, iz powyzsze
przekonujg o zmniejszonej szkodliwosci spotecznej oraz korporacyjnej czynu (z tym jednak
zastrzezeniem, Zze powyzsza nie osigga poziomu granicy znikomosci), jak rowniez
nieznacznym stopniu zawinienia obwinionego. Mimo zasadniczej zatem stusznosci
formutowanych przez obwinionego zarzutéw, poczyni¢ nalezy jednak w tym miejscu uwage,
iz podnoszone w czes$ci motywacyjnej odwotania okolicznosci w postaci wieloletniego
nienagannego przebiegu stuzby obwinionego i wysokiej sprawnosci sedziowskiej,
niewatpliwie majgce wplyw na wymiar kary, pozostajg bez znaczenia z punktu widzenia
oceny jego czynu jako przewinienia mniejszej wagi. Zgodzi¢ nalezy sie jednak, iz za
okolicznosci swiadczace o tagodniejszym splocie warto$ciowanego zdarzenia oraz
zmniejszajgce stopien karygodnosci czynu uznac nalezy jednostkowy i nieumysiny charakter
uchybienia, ponadprzecietne obcigzenie obwinionego obowigzkami orzeczniczymi, a nadto
wprowadzony stan epidemii i zwigzany z powyzszym fakt orzekania w szczegdlnym
warunkach sanitarnych. Sad a quo nadmiernie wysoka range przyznat okolicznosci w postaci

rodzaju naruszonego dobra, na ktorym - w zasadzie jako jedynym faktorze - opart teze
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o stopniu szkodliwo$ci przypisanego obwinionemu czynu i zasadniczo wykluczyt mozliwo$¢é
uznania analizowanego zachowania za przypadek mniejszej wagi, nadajgc powyzszej
okolicznosci priorytetowy i dominujgcy charakter. Lektura pisemnych motywdw
zaskarzonego rozstrzygniecia prowadzi nadto do wniosku, iz w nieuzasadniony sposéb
zanizono warto$¢ pozostatych kwantyfikatorow. Sad | instancji umniejszyt znaczenie dla
oceny zachowania obwinionego wprowadzonego stanu zagrozenia epidemiologicznego,
a nastepnie stanu epidemii, ktérych ustanowienie miato natomiast niepodwazalny wptyw na
sposob funkcjonowania catego wymiaru sprawiedliwo$ci. Na gruncie niniejszej sprawy co
najmniej niedostatecznie rozwazono rowniez kwestie zawinienia. Zwazy¢é nalezy, iz
wprawdzie nadmiar obcigzajgcych obowigzkdéw nie wytgcza jego winy, jednakze w sposob
oczywisty ma znaczenie dla oceny jego stopnia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2017 r., sygn. akt SNO 6/17, LEX nr 2288135). Tre$¢ art. 115 § 2 k.k. zaktada
natomiast ,réwnowarto$¢ wszystkich elementéw oceny aspotecznej doniostosci czynu” (zob.
wyrok Sgadu Najwyzszego z 30 maja 2023 r., Il KK 186/22, LEX nr 3578825). Prawidtowy
proces dokonywania oceny mozliwosci skorzystania z instytucji przypadku mniejszej wagi
winien zatem uwzgledni¢ wiec catoksztatt okolicznosci podmiotowo-przedmiotowych

rzutujgcych na ocene zachowania.

Kompleksowa ocena znamion przedmiotowych i podmiotowych przewinienia
dyscyplinarnego prowadzi zatem do przekonania, iz popetnione przez obwinionego
przewinienie dyscyplinarne spetnia kryteria uznania jego zachowania za przewinienie
dyscyplinarne mniejszej wagi. Wtasciwa bowiem ocena powotanych uprzednio okolicznosci
pozwala na powziecie przekonania o zmniejszonej szkodliwosci spotecznej oraz

szkodliwo$ci dla stuzby przypisanego czynu i nieznacznego stopnia zawinienia.

Przyjecie uprzywilejowanej kwalifikacji prawnej nakazywato zatem rozwazenie
kwestii kary. Ksztattujgc swoje rozstrzygniecie Sad Najwyzszy - kierujgc sie zaréwno
wzgledami ogodlnoprewencyjnymi, jak réwniez koniecznoscig zapewnienia ochrony
prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci — za wystarczajgcg reakcje na
popetnione przez obwinionego przewinienie przyjgt samo uznanie winy obwinionego
Z odstgpieniem od wymierzenia kary. Powyzsza reakcja w realiach rozpoznawanej sprawy
jawi sie jako sprawiedliwa, adekwatna do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu,
a nadto czynigca zados¢ wszystkim celom przewidzianym w art. 53 k.k. W przekonaniu
Sadu Najwyzszego sam bowiem fakt wszczecia postepowania dyscyplinarnego w niniejszej
sprawie stanowit realng i wystarczajgcg dolegliwos¢ dla obwinionego, tworzac jednoczesnie

mozliwo$¢ osiggniecia korzystnych efektéw zapobiegawczych i poprawczych w jego
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zachowaniu. Postawienie obwinionego sedziego w stan obwinienia powinien jednoczes$nie

uczuli¢ go na koniecznos¢ nalezytego sprawowania obowigzkow stuzbowych.

Uznanie zasadniczej stusznosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu obwinionego
w konsekwencji doprowadzito tym samym do zdezaktualizowania wprost przeciwnego
zarzutu zawartego w odwotaniu Krajowej Rady Sgdownictwa, tj. razgcej niewspdtmiernosci

(tagodnosci) kary.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku, kosztami
postepowania dyscyplinarnego za postepowanie odwotawcze obcigzajgc Skarb Panstwa

w oparciu o art. 133 ustawy u.s.p.

[M. T

[a.4]

Marek Dobrowolski Wiestaw Kozielewicz Radostaw Jez



