Il ZOW 22/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec
tawnik SN Arkadiusz Sopata

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci sedziego
Grzegorza Kasickiego

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2025 r.

sprawy sedzi Sgdu Okregowego w W. X.Y.

obwinionej o czyny z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (dalej: ,u.s.p.”)

z powodu zazalenia wniesionego przez Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwosci

od postanowienia Sadu Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w [...]. z dnia 4

kwietnia 2024 r., sygn. akt [...]

postanowit:

1. na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., uchyli¢ zaskarzone postanowienie i
umorzy¢ postepowanie dyscyplinarne wobec X.Y. sedzi Sadu
Okregowego w W. z uwagi na brak skargi uprawnionego
oskarzyciela;

2. kosztami postepowania odwotawczego obciazy¢ Skarb

Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sygn. akt [l ZOW 22/24

Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadow Powszechnych we wniosku

0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej z dnia 19 listopada 2021 r., w sprawie o sygn.

akt [...], skierowanym do Sadu Najwyzszego - Izby Dyscyplinarnej, zarzucit

obwinionej sedzi Sgdu Okregowego w W. X.Y. to, ze:

1.

uchybita godnosci urzedu w ten sposoéb, ze w dniu 30 sierpnia 2019 r., w W.
podczas rozprawy odwotawczej, jako przewodniczgca sktadu orzekajgcego
w sprawie Sgdu Okregowego w W. prowadzonej pod sygn. akt [...], po
odroczeniu  rozprawy, pomijajgc  narade skladu  orzekajgcego,
zaprezentowata swoj osobisty poglad w zakresie istnienia dodatkowych
podstaw do odroczenia rozprawy i publicznie zakwestionowata sktad
orzekajgcy, powotany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami do rozpoznania
tej sprawy, przez podwazenie niezawistosci i niezaleznosci cztonka sktadu
orzekajgcego sedziego X.Y.1, negujgc jego tytut do uczestnictwa w tym
skfadzie, co stanowito naruszenie przepisu art. 89 § 1 u.s.p., po czym wydata
dyspozycje podwazajgce niezawiste wykonywanie przez niego czynnosci
orzeczniczych gwarantowanych przepisem art. 178 ust. 1 Konstytucji RP,
poprzez zarzgdzenie zwrdcenia sie do wszystkich sedzidw orzekajgcych w
[...] Wydziale Karnym Odwotawczym o opinie w zakresie skierowania do
Ministra Sprawiedliwosci wniosku o odwotanie tego sedziego, a takze
sedziego X.Y.2 z delegacji do Sagdu Okregowego w W. oraz dyspozycje w
zakresie podjecia dalszych czynnosci stuzbowych w tym celu,
uniemozliwiajgc tym samym sedziemu X.Y.1 uczestnictwo w rozpoznaniu tej
sprawy, co stanowito bezprawng, sprzeczng z przepisami art. 47a § 1 i art.
47b § 1 u.s.p., ingerencje w sktad orzekajgcy powotany do rozpoznania

sprawy, tj. 0 popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.;

uchybita godnosci urzedu w ten sposéb, ze w dniu 16 wrzesnia 2019 r., jako
funkcjonariusz publiczny - przewodniczgcy sktadu orzekajgcego w sprawie

Sadu Okregowego w W. prowadzonej pod sygn. akt [...] przekroczyta swoje
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uprawnienia w ten sposéb, ze podczas trwania przerwy w rozprawie
odwotawczej, bezprawnie i z pominieciem pozostatych cztonkéw tego sktadu,
tj. sedziego referenta X.Y.3 oraz czlonka skfadu sedziego X.Y.1l, wydata
postanowienie o zwréceniu sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z pytaniami prejudycjalnymi, po czym z tego powodu zawiesita
postepowanie w sprawie, dokonujgc tym samym sprzecznej z przepisami art.
47a § 1 i art. 47b § 1 u.s.p., ingerencji w sktad orzekajgcy, powotany do
rozpoznania na rozprawie tej sprawy, dziatajgc jednoczes$nie na szkode
interesu publicznego, wyrazajgcego sie w prawidtowym funkcjonowaniu
wymiaru sprawiedliwosci, tj. o0 popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art.
107 § 1 u.s.p.;

3. uchybita godnosci urzedu w ten sposéb, ze w dniu 10 pazdziernika 2019 r.,
jako funkcjonariusz publiczny - przewodniczacy skfadu orzekajgcego w
sprawie Sagdu Okregowego w W. prowadzonej pod sygn. akt [...]
przekroczyta swoje uprawnienia w ten sposob, ze dzien przed terminem
rozprawy odwotawczej wyznaczonej na dzien 11 pazdziernika 2019 r.,
wydata bezprawnie i z pominieciem pozostatych cztonkow tego sktadu, tj.
sedziego referenta X.Y.3 oraz cztonka sktadu sedziego X.Y.1 postanowienie
o zwroceniu sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z pytaniami
prejudycjalnymi, po czym z tego powodu zawiesita postepowanie w sprawie,
dokonujgc tym samym sprzecznej z przepisami art. 47a § 1 i art. 47b § 1
u.s.p., ingerenciji w sktad orzekajgcy, powotany do rozpoznania na rozprawie
tej sprawy, dziatajgc jednoczesnie na szkode interesu publicznego,
wyrazajgcego sie w prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci,

tj. o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.;

4. uchybita godnosci urzedu w ten sposob, ze w dniu 23 wrzesnia 2019 r., jako
funkcjonariusz publiczny - cztonek sktadu orzekajgcego w sprawie Sgdu
Okregowego w W. prowadzonej pod sygn. akt [...] przekroczyta swoje
uprawnienia w ten sposéb, ze dzien przed terminem rozprawy odwotawczej
wyznaczonej na dzien 24 wrzesnia 2019 r., wydata bezprawnie i z

pominieciem pozostatych cztonkow tego sktadu, tj. przewodniczgcego sktadu
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i jednoczesnie sedziego referenta X.Y.4 oraz cztonka sktadu sedziego X.Y.1
postanowienie o zwréceniu sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z pytaniami prejudycjalnymi, dokonujgc tym samym sprzecznej
z przepisami art. 47a § 1 i art. 47b § 1 u.s.p., ingerencji w sktad orzekajacy,
powotany do rozpoznania na rozprawie tej sprawy, dziatajgc jednoczesnie na
szkode interesu publicznego, wyrazajgcego sie w prawidiowym
funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, tj. o popetnienie przewinienia

dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.;

5. uchybita godnosci urzedu w ten sposob, ze w okresie od 3 do 25 wrzesnia
2019 r. w W., udzielita wywiadow w Srodkach masowego przekazu, w tym
dla telewizji, prasy i portali internetowych, w ktérych podwazyta status
sedziego X.Y.1 oraz sedziego X.Y.2 i ich uprawnienia do petnienia urzedu
sedziego, a takze ich niezawistos¢ i niezaleznosc¢, a nadto zakwestionowata
sposob realizacji kompetencji przez wiceprezesa Sgdu Okregowego w W.,
kierujgc w tym zakresie swoje wystgpienie do Ministra Sprawiedliwosci,
czym naruszyta art. 89 § 1 u.s.p., ponadto wyrazita publicznie poglady na
temat toczacych sie spraw, w ktoérych byta jednym z czionkéw skiadu
orzekajgcego, naruszajgc wynikajgcy z art. 82 u.s.p., obowigzek
postepowania zgodnie ze Slubowaniem sedziowskim, w tym w szczeg6InosSci
strzezenia powagi stanowiska sedziego i kierowania sie zasadami godno$ci i
uczciwosci w stuzbie i poza nig, to jest zachowania naruszajgcego zasady
etyki zawodowej okreslone w § 2, 4, 13 i 16 Zbioru zasad etyki zawodowej
sedziéw, bedacego zatgcznikiem do uchwaty Nr 25/2017 Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 13 stycznia 2017 r., tj. o popetnienie przewinienia

dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.

Dekretem Ministra Sprawiedliwosci Adama Bodnara z dnia 15 lutego 2024 r.
sedzia Sgdu Okregowego w Szczecinie Grzegorz Kasicki zostat powotany na
stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci do prowadzenia

m.in. przedmiotowej sprawy.

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2024 r., w sprawie o sygn. akt [...]

Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci sedzia Sgdu Okregowego w
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Szczecinie Grzegorz Kasicki na podstawie art. 112b § 1 zd. in fine i art. 53 u.s.p.,
postanowit wstgpi¢ do toczgcego sie postepowania dyscyplinarnego, w ktorym
Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sgdéw Powszechnych Piotr Schab ztozyt w dniu
19 listopada 2021 r., wniosek o0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, wczesniej
zarejestrowanej pod sygnaturg [...] (aktualnie [...]). Wstgpienie do postepowania,
zgodnie z art. 112b § 1 zd. in fine u.s.p., wylgcza innego rzecznika od

podejmowania czynnosci w sprawie.

Pismem procesowym z dnia 29 lutego 2024 r., Rzecznik Dyscyplinarny
Ministra Sprawiedliwosci na podstawie art. 14 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., w
catosci cofngt wniosek z dnia 19 listopada 2021 r., o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej, ktérym sedzi X.Y. zarzucono popetnienie przewinien
dyscyplinarnych z art. 107 § 1 u.s.p. i wnidést o umorzenie postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., tj. z uwagi na brak skargi

uprawnionego oskarzyciela.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2024 r., w sprawie o sygn. akt [...], Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...]., na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
w zw. z art. 128 u.s.p., postepowanie dyscyplinarne wobec sedzi X.Y. umorzyt, zas

kosztami postepowania dyscyplinarnego w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

W dniu 26 kwietnia 2024 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego) Rzecznik
Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci wniést zazalenia na postanowienie Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]. z dnia 4 kwietnia 2024 r., sygn.
akt [...], zaskarzajgc je w catosci. Na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
128 u.s.p., zaskarzonemu postanowieniu zarzucit razgcg obraze przepisow
postepowania stanowigcg bezwzgledng przyczyne odwotawczg pod postacig
nienalezytej obsady sadu i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
umorzenie postepowania z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Il ZOW 22/24 6

Zazalenie jest zasadne i zastugiwato na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Najwyzszego, =zasadny jest zarzut Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci, iz Sad | instancji dopuscit sie razgcej
obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., stanowigca

bezwzgledng przyczyne odwotawczg pod postacig nienalezytej obsady sgdu.

Zgodnie z trescig art. 110 § 1 pkt 1) lit. a) u.s.p., w sprawach dyscyplinarnych
sedziow orzekajg sady dyscyplinarne przy sadach apelacyjnych w sktadzie trzech

sedzidw.

W niniejszej sprawie, Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...].
rozpoznat na posiedzeniu w dniu 4 kwietnia 2024 r., sprawe dyscyplinarng sedzi
Sadu Okregowego w W. X.Y. w sktadzie 1-osobowym, a wiec sprzecznym z art.
110 § 1 pkt 1) lit. a) u.s.p. Tym samym doszto do wystgpienia bezwzglednej
przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z nienalezytg obsadag
sgdu | instancji. Z tego wzgledu postawiony w zazaleniu Rzecznika
Dyscyplinarnego  Ministra Sprawiedliwosci zarzut naruszenia przez Sad
dyscyplinarny art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., nalezato uznac za
trafny, a jego konsekwencjg jest uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie
postepowania dyscyplinarnego wobec X.Y. sedzi Sgdu Okregowego w W. z uwagi
na brak skargi uprawnionego oskarzyciela, w mysl art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 17
§ 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p.

Warunkiem prowadzenia przed sgdem dyscyplinarnym postepowania
dyscyplinarnego wobec sedziego o przewinienie dyscyplinarne jest istnienie skargi
zasadniczej pochodzgcej od uprawnionego oskarzyciela (art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 128 u.s.p., art. 114 u.s.p., art. 117 u.s.p.). W postepowaniu dyscyplinarnym
funkcje takiego zgdania petni wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej (art.
114 § 8 u.s.p.) Wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej wyznacza ramy
orzekania przez sad dyscyplinarny co do konkretnego czynu (czynoéw) objetego tym
postepowaniem. Wszczecie postepowania przez sad dyscyplinarny bez wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej jest niedopuszczalne, zas w razie wszczecia

podlega ono umorzeniu na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.
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Z kolei w mysl art. 14 § 2 k.p.k., ktory to przepis ma, z mocy art. 128 u.s.p.,
zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym sedziow, oskarzyciel publiczny
moze cofng¢ akt oskarzenia do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego na
pierwszej rozprawie gtownej. W toku przewodu sgdowego przed sgdem pierwszej
instancji cofniecie aktu oskarzenia jest dopuszczalne jedynie za zgodag
oskarzonego. Ponowne wniesienie aktu oskarzenia przeciwko tej samej osobie o
ten sam czyn jest niedopuszczalne. Cofniecie aktu oskarzenia oznacza brak skargi
uprawnionego oskarzyciela, co powoduje wystgpienie przeszkody procesowej, o

jakiej mowa w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., i w konsekwencji umorzenie postepowania.

W realiach niniejszej sprawy, Grzegorz Kasicki — sedzia Sgdu Okregowego
w Szczecinie powotany przez Ministra Sprawiedliwosci na Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci do prowadzenia niniejszej sprawy
dyscyplinarnej, pismem procesowym z dnia 29 lutego 2024 r. skutecznie cofnat
wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow Powszechnych z dnia 19
listopada 2021 r., sygn. akt [...], o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, w ktérym
zarzucono X.Y. - sedziemu Sgdu Okregowego w W., popetnienie przewinienia

dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 3 u.s.p.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 133

u.s.p., obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak na

wstepie.

[M. T.]

[ad]



