Sygn. akt [l ZOW 19/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
tawnik SN Marek Molczyk

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

w sprawie obwinionego P. D. - sedziego Sgdu Rejonowego w O.,

obwinionego o popetienie przewinienia dyscyplinarnego z art.107 § 1 pkt. 5
ustawy z dnia 27 stycznia 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej w dniu 17
stycznia 2023 r.

odwotan wniesionych przez Ministra Sprawiedliwosci oraz Krajowg Rade
Sadownictwa od wyroku Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym
w Gdansku z dnia 2 lipca 2021 r., sygn. akt ASD 1/21

|. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Gdansku wyrokiem
zdnia 2 lipca 2021 r., sygn. akt ASD 1/21, uniewinnit s¢dziego Sadu



Rejonowego w O. P. Z. od zarzutu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego

polegajacego na tym, ze:
»W dniach 6 grudnia 2019 r. 1 5 maja 2020 r., jako sedzia Sadu
Rejonowego w O., ztozyt w sprawie o sygnaturze Il Kp 1484/19 dwa
rozbiezne w treSci oswiadczenia co do istnienia przestanek
uzasadniajacych wylgczenie jego osoby od rozpoznania przedmiotowej
sprawy, a mianowicie sktadajac o§wiadczenie w dniu 6 grudnia 2019 r.
podal w nim, zZe nie widzi podstaw do wylaczenia go od rozpoznania
sprawy, natomiast sktadajac o§wiadczenie w dniu 5 maja 2020 r. wnidst
o wytaczenie go od rozpoznania sprawy, poniewaz dotyczy ona osoby
adwokata, ktorego zna od wielu lat osobiscie 1 z ktérym utrzymuje
stosunki kolezenskie, przy czym w okresie pomiedzy ztozeniem jednego
1 drugiego oswiadczenia nie nastgpity zadne okolicznosci wptywajace na
charakter relacji taczacych obwinionego z wymienionym przez niego
adwokatem, ktorym to zachowaniem obwiniony dopuscit si¢ naruszenia
godnosci sprawowanego urzedu poprzez naruszenie normy art. 82 § 1
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych w zakresie odnoszacym
si¢ do powinnosci wykonywania sumiennie obowigzkoéw sedziego oraz
naruszenia zasad etyki zawodowej okreslonych w § 2 1 § 8 uchwaly
Krajowej Rady Sadownictwa 19 lutego 2013 r. w sprawie uchwalenia
Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw 1 Asesorow Sagdowych”,

tj. czynu z art. 107 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju

sadow powszechnych (dalej: p.u.s.p.).
Odwotania od powyzszego wyroku zostaly wniesione przez Ministra

Sprawiedliwos$ci oraz Krajowg Rade¢ Sadownictwa.
Minister Sprawiedliwosci, zaskarzajac wyrok w catosci na niekorzysé

obwinionego P. D., na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wzw. z art. 128

p.u.s.p. zarzucit:



,obraze prawa procesowego majacag wplyw na treS¢ wyroku,
a mianowicie art. 7 1 410 k.p.k. polegajaca na:

- niewyjasnieniu wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia
sprawy, w szczegdlnosci przyczyn nieskierowania sprawy o sygn. akt II
Kp 1484/19 do losowania w systemie SLPS bezposrednio po dniu 10
pazdziernika 2019 r., tj. bezposrednio po jej wpltywie do Sadu
Rejonowego w O., a przedstawienie jej sedziom do zlozenia o§wiadczen
w przedmiocie istnienia przestanek do wylaczenia od jej rozpoznania;

- dowolnej, sprzecznej z zasadami wiedzy, doswiadczenia zyciowego
I logicznego rozumowania oraz opartej na spekulacji myslowej ocenie
wyjasnien obwinionego jako wiarygodnych, podczas gdy jego
twierdzeniom co do braku rozbieznosci oswiadczen odnoszacych si¢ do
przestanek wylaczenia go od rozpoznania sprawy o sygn. akt II Kp
1484/19 ztozonych w dniu 6 grudnia 2019 r. i w dniu 5 maja 2020 r.
przeczy sama tre$¢ oswiadczen;

a w ich konsekwencji

btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku 1 majacy
wplyw na jego treS¢ przejawiajacy si¢ w wyrazeniu btednego
przekonania, ze o$wiadczenie sporzadzone przez obwinionego w dniu
6 grudnia 2019 r. jest nieprecyzyjnym oswiadczeniem o braku podstaw
do zlozenia o$wiadczenia o istnieniu przestanek uzasadniajacych
wylaczenie go od rozpoznania sprawy o sygn. akt II Kp 1484/19, zatem
nie jest sprzeczne z oswiadczeniem zlozonym w dniu 5 maja 2020 r.
wskazujacym istnienie okoliczno$ci mogacych wywota¢ watpliwosci co
do jego bezstronno$ci w tej sprawie 1 zawierajacym wniosek
0 wylaczenie go od jej rozpoznania, totez skladajagc je obwiniony nie

naruszyt godnos$ci sprawowanego urzedu i1 powinno$ci sumiennego



wykonywania obowigzkow se¢dziego, co doprowadzito do niestusznego

uniewinnienia obwinionego od zarzucanego mu czynu.

Podnoszac powyzsze zarzuty Minister Sprawiedliwosci wniost
0 uchylenie  zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy Sadowi
Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym w Gdansku do ponownego
rozpoznania.

Odwotanie od wyroku Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym
w Gdansku z dnia 2 lipca 2021 r. wniosta rowniez Krajowa Rada Sagdownictwa.
Zaskarzajac wyrok w catoéci na niekorzy$¢ obwinionego, na podstawie art.
438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p. zarzucila:

»btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,

przez bledne ustalenie, ze zarzut sformulowany wobec obwinionego we

wniosku 0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej nie ma znamion

przewinienia dyscyplinarnego z art. 82 p.u.s.p. w zw. z § 2'i § 8 Zbioru

Zasad Etyki Zawodowej Sedziow 1 Asesorow Sadowych 1 art. 107 § 1

pkt 5 p.u.s.p. z uwagi na to, ze ztlozone przez niego w dniu 6 grudnia

2019 r. oswiadczenie nie byto oswiadczeniem o wylaczeniu ztozonym

skutecznie w sprawie Il Kp 1484/19, co mialo wplyw na tresé

zaskarzonego  wyroku, poniewaz skutkowalo uniewinnieniem

obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu”.

Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calosci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym w Gdansku.

Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje.
Odwotania nie zastlugiwaty na uwzglednienie.
Z uwagi na zblizong argumentacj¢ wskazang w obu odwotaniach, Sad

Najwyzszy odniesie do nich wspolnie.



Przedmiotem oceny dokonywanej przez Sad Dyscyplinarny przy Sadzie
Apelacyjnym w Gdansku w zaskarzonym wyroku byto to, czy SSR P.D.
popetnit przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 pkt 5 p.u.s.p., tj. czy uchybit
godnosci sedziego sktadajagc w dniach 6 grudnia 2019 r. 1 5 maja 2020 r.
odmienne co do tresci o$wiadczenia w zakresie podstaw wylaczenia go od
sprawy toczacej si¢ w Sadzie Rejonowym w Olsztynie, sygn. akt II Kp
1484/19.

W pierwsze] kolejnosci nalezy zaznaczyC€, ze sktadanie oswiadczen co
do okoliczno$ci uzasadniajacych wylaczenie sedziego od rozpoznawania
sprawy, ktore dokonywane jest przed wyznaczeniem tego sedziego do
rozpoznawania sprawy (in abstracto), nie wywoluje, jako przedwczesne,
skutku prawnego okreslonego w art. 41 § 1 k.p.k. Zgodnie z ugruntowanym,
wieloletnim stanowiskiem Sadu Najwyzszego od udziatu w sprawie moze by¢
wylaczony bowiem tylko ten sedzia, ktdéry wyznaczony zostal do jej
rozpoznania (zob. w szczegdlnosci postanowienia SN: z dnia 14 grudnia 2016
r., sygn. akt III KO 99/16; z dnia 10 pazdziernika 2014 r., sygn. akt SNO
51/14; z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt SNO 49/11; z dnia 30 czerwca
2010 r., sygn. akt WD 7/10; z dnia 16 marca 2010 r., sygn. akt WO 4/10;
z dnia 17 lutego 2010 r., sygn. akt WD 3/10).

Wylaczenie, o ktorym mowa w art. 41 § 1 k.p.k., dotyczy jedynie
sedziego wyznaczonego do udzialu ,,w danej sprawie”. ,,Sprawa” stanowi
przestanke zastosowania powyzszego przepisu. Okolicznos¢ wywolujaca
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronno$ci sedziego ma by¢ zatem nie
abstrakcyjna, ale powigzana wlasnie ,,z dang sprawg” (art. 41 § 1 k.p.k. in fine).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przez ,sprawe” rozumie Si¢
»postepowanie zmierzajace do rozstrzygnie¢cia o przedmiocie postgpowania’.
,,Sprawa” nie dotyczy pozostatych sedziow danego sadu, a tym samym nie

mozna wylaczy¢ sedziego ,,na przyszto$¢” od je] rozpoznania w trybie



postgpowania o wylgczenie sedziego (zob. np. postanowienia SN: z dnia 21
czerwca 2012 r., sygn. akt 111 KO 34/12; z dnia 23 listopada 2004 r., sygn. akt
V KK 195/04).

W rozpoznawanej sprawie ,sprawe¢” stanowilo zazalenie na
postanowienie z dnia 28 marca 2019 r. prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Ostrodzie, sygn. akt PR 1 Ds.151.2019, w przedmiocie umorzenia $Sledztwa
o czyn z art. 233 § 1 k.k., wpisana do repertorium ,,Kp” pod numer II Kp
1484/19 w Sadzie Rejonowym w Olsztynie (k. 15 akt). Nie budzito
watpliwosci, ze osSwiadczenie sedziego P. D. z dnia 6 grudnia 2019 r. zostato
sporzadzone w czasie, gdy sedzia ten nie byl jeszcze wyznaczony do jej
rozpoznawania. Wyznaczenie s¢dziego P. D. do rozpoznania sprawy nastgpito
bowiem w dniu 20 kwietnia 2020 r. (k. 21 akt). Co prawda zarzadzeniem z
dnia 10 pazdziernika 2019 r. przewodniczaca II Wydzialu Karnego Sadu
Rejonowego w O. sedzia K.Z. zarzadzita wpisanie sprawy do repertorium,
skierowanie sprawy do losowania oraz przedtozenie akt sedziemu referentowi
(k. 15 akt), jednak samo losowanie odbyto si¢ dopiero w dniu 20 kwietnia
2020 r. (k. 19 akt). W miedzyczasie, jak zeznal w postepowaniu
dyscyplinarnym Prezes Sadu Rejonowego w O. M.N., ,akta zostalty
przekazane wszystkim sedziom do ztozenia o$wiadczen co do znajomosci z
panem mecenasem. Akta dtugo krazyly po wydziatach, wlacznie z tym, ze
byly kierowane ponaglenia do przewodniczacych wydziatéw 1 kierownikow
sekretariatow o przyspieszenie sktadania o§wiadczen” (k. 63b akt).

Sedzia P.D. w o$wiadczeniu z dnia 6 grudnia 2019 r. wskazatl: ,Nie
widze podstaw do wylaczenia mnie od rozpoznania niniejszej sprawy’ (k. 18
akt), za§ w o$wiadczeniu z dnia 5 maja 2020 r. — juz jako referent sprawy —
wniosl o wylaczenie od rozpoznawania sprawy, ,,poniewaz dotyczy ona
adwokata R. T., ktérego od wielu lat znam osobiscie 1 z ktérym utrzymuje

stosunki kolezenskie” (k. 22 akt). Majac na wzgledzie fakt, ze sedzia P.D. w



dniu sktadania pierwszego z o§wiadczen nie byl s¢dzig wyznaczonym do
rozpoznawania sprawy, a sama kwestia wytaczenia od jej rozpoznawania byta
bezprzedmiotowa, to ,,podstawy” wyltaczenia, o ktorych mowa w pierwszym
oswiadczeniu, nalezy rozumie¢ znacznie szerzej niz podstawy wylaczenia po
wyznaczeniu s¢dziego do rozpoznawania sprawy. Innymi stowy, w sytuacji,
gdy o$wiadczenie sedziego nie ma znaczenia prawnego w rozumieniu art. 41 1
42 k.p.k., brak ,podstaw” do wylaczenia nalezy rozumie¢ jako obejmujace
rowniez formalne przestanki zgodnos$ci z prawem samego oswiadczenia.
Warto podkresli¢, ze w ten sposob ,,podstawy wylaczenia” rozumial sam
obwiniony sedzia P.D. W pismie z dnia 9 kwietnia 2021 r. wskazal bowiem, ze
,oswiadczenia zostaly zlozone w zupelnie innej sytuacji procesowej —
pierwsze oswiadczenie zostalo ztozone, gdy nie byto w ogodle zadnych podstaw,
zebym sktadat jakiekolwiek oswiadczenie, poniewaz nie bylem sedzig
wylosowanym do rozpoznania tamtej sprawy” (k. 135 akt).

W zwiagzku z powyzszym o$wiadczenia z dnia 6 grudnia 2019 r. oraz 5
maja 2020 r. nie sg ze sobg sprzeczne, bowiem dotyczyly odmiennych kwestii.
Nalezy uznaé, ze jedynie niepoglebiona i niestaranna interpretacja obu
oswiadczen moze doprowadzi¢ do wniosku, ze oba dotycza tego samego
zagadnienia, a w treSci s3 rozbiezne. Tre$¢ oswiadczen nalezy ocenial
w kontekscie aktualnej sytuacji procesowej. Sam Minister Sprawiedliwosci
Zbigniew Ziobro o$wiadczenie od s¢dziego niewyznaczonego do rozpoznania
sprawy okresla jako ,bezpodstawne” (s. 4 odwotania). Sformulowanie to
nawet na poziomie jezykowym nie rozni si¢ od uzytego przez s¢dziego P.D.:
,,Nie widze podstaw do wylaczenia” (zob. np. Stownik Jezyka Polskiego PWN,
gdzie ,bezpodstawny” rozumiany jest jako ,nieuzasadniony, niesluszny”,
https://sjp.pwn.pl/szukaj/bezpodstawny.html). Co wigcej, jesli — jak podkreslit
Minister Sprawiedliwo$ci — praktyka odbierania o$wiadczen od sedziow

niewyznaczonych do rozpoznawania sprawy jest ,,niedopuszczalna” (s. 4), to



brak ztozenia takiego oswiadczenia — w zakresie okoliczno$ci uzasadniajacych
wytaczenie — nie tylko nie uchybia godnosci sedziego, ale ja potwierdza. Z
godnosci sedziego wynika bowiem troska o dobro wymiaru sprawiedliwosci,
a tym samym podejmowanie takich czynnos$ci, ktore nie narazajg na zarzut
dzialania wbrew obowigzujacym regulacjom prawnym.

Konstytucyjnym obowigzkiem sg¢dziego jest sprawowanie swojego
urzedu w zgodzie z Konstytucjg oraz ustawami (art. 178 ust. 1 Konstytucji).
Nie stanowi zatem obowigzku sedziego ujawnienie okolicznosci
uzasadniajacych potencjalne wylaczenie od rozpoznawania sprawy w trybem
nieprzewidzianym w przepisach Kodeksu postepowania karnego. Skoro
sktadanie o§wiadczenia ,,na wszelki wypadek™ nie ma podstawy prawnej, tj.
stanowi naruszenie prawa, to brak rowniez podstaw dla wykazywanego
W odwotaniu obowigzku wskazania przez sedziego bezpodstawnosci tej
,,procedury” w sposob bardziej precyzyjny niz uczynit to obwiniony.

W tym kontek$cie catkowicie btedne jest twierdzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci, zdaniem ktorego: ,Nie jest rolg sedziego sktadajacego
oswiadczenie co do istnienia (lub nie) okoliczno$ci mogacych uzasadniaé jego
wylaczenie od rozpoznania sprawy, czy to na skutek wniosku ztozonego w tym
zakresie przez strong, czy tez w konsekwencji wlasnego zadania, ocena
«skutecznos$ci» oswiadczenia, ale rzetelne 1 prawdziwe odniesienie si¢ do
kwestii wystepowania tego rodzaju okolicznosci” (s. 5 odwotania). Jak
zaznaczono, podstawowym obowigzkiem sg¢dziego jest dzialanie zgodnie
Zprawem 1 w jego granicach. Oswiadczenie sedziego o okoliczno$ciach
uzasadniajacych jego wytaczenie od sprawy ma takg podstawe, jesli sedzia ten
ksztaltuje juz sad w rozumieniu konstytucyjnym, tj. rozpoznaje dang sprawe.
Dopiero wowczas, tj. w warunkach zgodnosci z prawem samego o$wiadczenia,
aktualizuje si¢ obowigzek wskazania prawdziwych okoliczno$ci dotyczacych

okoliczno$ci mogacych uzasadnia¢ wyltaczenie. Minister Sprawiedliwosci



W odwotaniu marginalizuje za$§ kwesti¢ zgodnos$ci z prawem obowigzku
sktadania o$wiadczenia, ktore sam okresla jako bezprzedmiotowe, skoro
twierdzi, ze nie jest rolg sedziego dokonanie jego oceny prawnej. Z odwotania
Ministra Sprawiedliwo$ci mozna wywie$¢ nieuprawniong tezg, ze sedzia ma
»rzetelnie” 1 ,,zgodnie z prawdg” odnies¢ si¢ do okolicznosci uzasadniajacych
wyltaczenie, chociazby wymoég odniesienia si¢ do tych kwestii nie miat
podstaw w obowigzujacym prawie. Takie rozumowanie jest nie do pogodzenia
zardbwno z wspomnianym art. 178 ust. 1 Konstytucji, jak i podstawowymi
zasadami demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji).

W tym kontekscie nalezy dodac¢, ze argumentacja skarzacego opierajaca
si¢ o wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2010 r., sygn. akt WO 4/10,
jest niezasadna, bowiem stanowi nadinterpretacje, gdyz wskazuje jedynie na
cze$¢ uzasadnienia. Co prawda Sad Najwyzszy wskazal w tym orzeczeniu, ze
z art. 42 k.p.k. nie mozna wyprowadza¢ zakazu zadania wylgczenia, ktore
przedstawilby s¢dzia niewyznaczony do rozpoznawania sprawy. W kolejnym
zdaniu Sad Najwyzszy stwierdzil jednak, ze takie zadanie nie jest wigzace,
majac znaczenie wylacznie informacyjne, co zostalo pominigte przez
skarzacego. W konsekwencji o$§wiadczenie takie nie moze by¢ w ogole
oceniane z prawnego punktu widzenia — ,,wymyka si¢ prawnej ocenie”, bedac
,prawnie obojetne” (zob. wyrok SN z dnia 17 maja 2007 r., sygn. akt SNO
28/07).

W tym miejscu nalezy ponadto zauwazy¢é, ze zarzut Ministra
Sprawiedliwo$ci zwigzany z kwestig przyczyn nieskierowania sprawy o sygn.
akt 1l Kp 1484/19 do losowania w systemie SLPS bezposrednio po dniu 10
pazdziernika 2019 r., nie dotyczy obwinionego sedziego P. D., a moze by¢
traktowane jedynie w kategorii zarzutu wzgledem Prezesa Sadu Rejonowego w

O. M.N..
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Zgodnie z § 49 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
czerwca 2019 r. — Regulaminu urzgdowania sgdéw powszechnych: ,,Sprawy
podlegajace losowemu przydziatowi rejestruje si¢ w SLPS w ciggu trzech dni
roboczych od daty wptywu do sadu, chyba ze sprawa podlega przydziatowi po
uzupehieniu brakow”. W sprawie nie budzitlo watpliwosci, ze do losowania
doszto nie w terminie 3 dni roboczych, ale po ponad 6 miesigcach (!) od dnia
wpisania sprawy do repertorium, a ponadto, ze nie zachodzila potrzeba
uzupetnienia brakéw. Jak juz wskazano, zgodnie z zeznaniami Prezesa Sadu
Rejonowego w O. M.N. akta zostaly przekazane wszystkim sg¢dziom, co
stanowilo dzialanie bez podstawy prawnej. Wbrew twierdzeniu s¢dziego M.N.,
ze przyczyng takiego postepowania byla ,,gwarancja realizacji prawa do sadu
dla wszystkich uczestnikow postepowania” (k. 63b akt) to wtasnie ta decyzja
spowodowata dlugotrwate rozpoznawanie sprawy bez uzasadnionej przyczyny.

Tymczasem nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 37b § 1 pkt 3
p.u.s.p. czuwanie nad prawidlowos$cig przydzielania spraw sg¢dziom, asesorom
sadowym 1 referendarzom sgdowym oraz nad réwnomiernym obcigzeniem ich
pracag, wykonywane w ramach wewngtrznego nadzoru administracyjnego,
stanowi kompetencje prezesa sagdu. To zatem nie dziatania se¢dziego P. D., a
Prezesa Sadu Rejonowego w O. M.N. spowodowaly, ze sprawa nie zostata
rozstrzygnigta w stosownym czasie.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze bezpodstawna praktyka
przekazywania akt sprawy sedziom niewyznaczonym do jej rozpoznania ma
istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony danych zawartych w tych aktach.
Sedzia niewyznaczony do sprawy nie jest sgdem majacym kompetencje do
wymierzenia sprawiedliwosci w tej sprawie, zatem nie ma rdwniez uprawnien
do zapoznania si¢ z treScig akt. Nie jest przypadkiem, ze zasadg jest
przedktadanie akt s¢dziemu referentowi. Przewodniczacy posiedzenia lub

rozprawy ma obowigzek zapewnienia cztonkom sktadu orzekajacego
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mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy (§ 84 Regulaminu), a w drodze
wyjatku akta udostepnia si¢ innemu organowi lub sadowi (§ 83 ust. 1 1 2
Regulaminu). Pozostali sedziowie danego sadu rozumianego jako struktura
organizacyjna, jako niewyznaczeni do sprawy, nie powinni zatem miec
mozliwosci wgladu do jej akt. Odmienna praktyka moze prowadzi¢ do kolizji
ze normami konstytucyjnymi i1 konwencyjnymi, m.in. z gwarancja ochrony
prawa do poszanowania prywatnosci (zob. art. 8 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka).

Akceptacja wskazanych naruszen obcigza zatem Prezesa Sadu
Rejonowego w O. M.N. Z kolei zarzucone s¢dziemu P.D. dzialania nie
uchybily godnosci sedziego jako realizowane zgodnie z obowigzujacym
prawem. W zwigzku z tym zaskarzony wyrok Sadu Dyscyplinarnego przy
Sadzie Apelacyjnym w Gdansku, ktorym uniewinniono sedziego P. D. od
zarzucanego mu czynu, nalezato utrzyma¢ w mocy.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



