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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Pawet Wojciechowski (sprawozdawca)
tawnik SN Arkadiusz Sopata

Protokolant Kamila Zacharz

przy udziale prokuratora S. Z. - Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego

w sprawie X. Y. — prokurator Prokuratury Okregowej w O.

obwinionej o popetnienie wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

na rozprawie w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 15 pazdziernika 2025 r.,
po rozpoznaniu odwofan: Prokuratora Generalnego oraz Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego od
orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 11 lutego
2025 r., sygn. akt [...]

orzeka:
uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym.

Arkadiusz Sopata Wiestaw Kozielewicz Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE
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We wniosku z dnia 3 grudnia 2024 r., sygn. akt [...], 0 rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej (k. 730-736 akt o sygn. [...]), Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego zarzucit prokurator
Prokuratury Okregowej w O. — X. Y., ze w dniu 13 maja 2021 r. w K., uchybita
godnosci urzedu poprzez to, ze na skrzyzowaniu ulic [...] i [...], kierujgc pojazdem
marki R. o nrrej. [...], poruszajgc sie po ulicy [...] i wykonujgc manewr skretu w lewo,
nie zachowata szczegdlnej ostroznosci zblizajgc sie do skrzyzowania i nieprawidtowo
obserwowata przedpole jazdy, w nastepstwie czego nie zastosowata sie do
sygnalizacji Swietlnej i wjechata za sygnalizator S-1 podczas wysSwietlania
czerwonego sygnatu dla jej kierunku ruchu, w konsekwencji czego doprowadzita do
zderzenia z prawidtowo poruszajgcym sie, po ulicy [...], pojazdem marki H., o nr rej.
[...], czym spowodowata zagrozenie bezpieczehstwa w ruchu drogowym, ktére to
zachowanie odpowiada znamionom wykroczenia opisanego w art. 86 § 1 ustawy z
dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U.2023.2119 t.j. z dnia 2023.10.03) —
dalej powotywanej jako k.w., tj. o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 137 §
1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.- Prawo o prokuraturze (tekst jedn. - Dz. U.
z 2024 r., poz. 390) — dalej powotywanej jako p.p.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym orzeczeniem z dnia 11
lutego 2025 r., sygn. akt [...] (k. 757-757v akt o sygn. [...]) przyjmujac, ze obwiniona
X. Y. — prokurator Prokuratury Okregowej w O. dopuscita sie wykroczenia
polegajgcego na tym, ze w dniu 13 maja 2021 r. w K., na skrzyzowaniu ulic [...] i [...],
kierujgc pojazdem marki R. o nr rej. [...], poruszajgc sie po ulicy [...] i wykonujgc
manewr skretu w lewo, nie zachowata szczegolnej ostroznosci zblizajgc sie do
skrzyzowania i nieprawidtowo obserwowata przedpole jazdy, w nastepstwie czego
nie zastosowata sie do sygnalizacji Swietlnej i wjechata za sygnalizator S-1 podczas
wyswietlania czerwonego sygnatu dla jej kierunku ruchu, w konsekwencji czego
doprowadzita do zderzenia z prawidtowo poruszajgcym sie, po ulicy [...], pojazdem
marki H., o nr rej. [...], czym spowodowata zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym tj. wykroczenia okreslonego w art. 86 § 1 k.w. - na podstawie art. 17 §1
pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 45 § 1 kw. w zw. z art. 171 pkt 1 p.p., postepowanie
dyscyplinarne wobec obwinionej X. Y. odnosnie zarzucanego jej czynu umorzyt, na

podstawie art. 166 p.p. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.
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Od powyzszego orzeczenia odwotanie wniesli: Prokurator Generalny (k. 765-
770v akt o sygn. [...]) oraz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego (k. 771-778v akt o sygn. [...]).

Prokurator Generalny zaskarzyt orzeczenie w catosci na niekorzy$é
obwinionej X. Y. — prokurator Prokuratury Okregowej w O. i na podstawie art. 427 §
112 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1ai 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 p.p. zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

1. obraze przepisow prawa procesowego - art. 9 § 1 Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia oraz art. 138 § 1 p.p. poprzez bezzasadne uznanie
przez Sad Dyscyplinarny wtasciwosci do orzekania w trybie dyscyplinarnym w
sprawach o wykroczenia, w ktérych wtasciwe rzeczowo i funkcjonalnie sg sady
rejonowe, a takze zaniechanie wskazania, ze za wykroczenia prokurator
odpowiada tylko dyscyplinarnie, w konsekwencji czego jego czyn musi takze
wypetnia¢ znamiona deliktu dyscyplinarnego z art. 137 p.p.

2. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.w. oraz art. 171 pkt 1
p.p. poprzez bezzasadne uznanie, ze do postepowania w sprawach o czyny
stanowigce przewinienia dyscyplinarne wypetniajgce znamiona wykroczenia
zastosowanie majg przepisy Kodeksu wykroczen, w tym przepisy dotyczace
przedawnienia wykroczenia, co nie znajduje oparcia w przywotanych
unormowaniach, a takze obraze art. 141 § 2 p.p., poprzez zaniechanie
zastosowania tego przepisu okreslajgcego zasady przedawnienia karalnosci
przewinien dyscyplinarnych.

Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu przy
Prokuratorze Generalnym.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]
okregu regionalnego zaskarzyt orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym w catosci na niekorzys¢ obwinionej prokurator Prokuratury Okregowe;j
w O. — X. Y. i na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k., art. 438 pkt 1, 1a k.p.k. oraz art.
443a § 1 k.p.k. wzw. z art. 171 pkt 1 p.p. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. obraze przepisu prawa materialnego, to jest art. 138 § 1 p.p. poprzez przyjecie,

iz obwiniona popetnita wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. podczas, gdy zgodnie z
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przywotanym przepisem w odniesieniu do wykroczen niebedgcych

przewinieniami  dyscyplinarnymi, prokurator korzysta z immunitetu

materialnego,

2. obraze przepisu prawa materialnego, to jest art. 45 § 1 k.w. poprzez jego
bezpodstawne zastosowanie do czynu przypisanego obwinionej X. Y.,
albowiem termin przedawnienia wykroczenia, wnikajgcy z tego przepisu, nie
odnosi sie do przewinienia dyscyplinarnego, w tym takze przewinienia
odpowiadajgcego znamionom wkroczenia, do ktérego zastosowanie ma
przepis art. 141 § 1 i 2 p.p., zgodnie z ktérym termin przedawnienia
dyscyplinarnego wynosi pie¢ lat od chwili czynu, a w razie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego przed uptywem tego terminu, przedawnienie
dyscyplinarne nastepuje z uptywem osmiu lat od chwili czynu.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]
okregu regionalnego wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu pierwszej
instanciji.

Obecny na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2025 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego podtrzymat

w catosci swoje odwotanie i przytgczyt sie do stanowiska Prokuratora Generalnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesione odwotania skutkowaty uchyleniem zaskarzonego orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 11 lutego 2025 r., sygn. akt
[...] i przekazaniem sprawy obwinionej prokurator Prokuratury Okregowej w O. — X.
Y. temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Na uwzglednienie zastugiwaty zarzuty
w tej czesci, ktora dotyczyta kwestionowania przyjetego przez sad dyscyplinarny
pierwszej instancji terminu przedawnienia przypisanego obwinionej wykroczenia, a
w konsekwencji umorzenia postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy dostrzec, jak stusznie przyjagt Sad Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym, ze bezspornym jest fakt, iz obwiniona prokurator X.
Y. jako uczestnik ruchu drogowego, w dniu 13 maja 2021 r., zbagatelizowata,

wynikajgcg z faktu wykonywania manewru skretu w lewo na skrzyzowaniu, zasade
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szczegolnej ostroznosci i naruszyta zasady pierwszenstwa przejazdu wobec
kierowanego przez E. J. pojazdu, ktéry poruszat sie w sposéb prawidtowy, czym
doprowadzita do zderzenia obu pojazdéw. Nie ulega watpliwosci wiec, ze obwiniona
prokurator X. Y. dopuscita sie popetnienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

W drugiej kolejnosci nalezy poczyni¢ uwagi ogdlne dotyczgce kwestii
odpowiedzialnosci prokuratora za czyn wypetniajgcy znamiona wykroczenia, w
relacji do odpowiedzialnosci za przewinienie dyscyplinarne, ktéra to kwestia nie jest
jednolicie uymowana w doktrynie i orzecznictwie.

Wedtug pierwszego ze stanowisk, z art. 138 § 1 p.p. (zgodnie z ktérym za
wykroczenie prokurator odpowiada tylko dyscyplinarnie, z zastrzezeniem § 3-5),
wynika, ze prokurator ponosi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za kazde wykroczenie,
niezaleznie od tego, czy stanowi ono przewinienie dyscyplinarne. Zawarte w tym
przepisie sformutowanie ,wykroczenie” jednoznacznie wskazuje na odrebnosc
rodzajowg wykroczenia i przewinienia dyscyplinarnego w postaci uchybienia
godnosci urzedu, jak rowniez na dwie rézne podstawy odpowiedzialnosci za te czyny.
W kwestii odrebnosci rodzajowej odpowiedzialnosci przed sgdem dyscyplinarnym:
za przewinienia dyscyplinarne i za wykroczenia, w szczegétowy sposob odnidst sie
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 14 pazdziernika 2022 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt Il ZOW 17/22, LEX nr 3426002. Co prawda odniesienie dotyczy
sedziéw, jednak nalezy je interpretowacC réwniez w stosunku do prokuratoréw.
Wskazano w nim, iz cyt. ,(...) Zarobwno wyktadnia jezykowa, jak i wspierajgce ja
wyktadnia systemowa i funkcjonalna tego przepisu, nie dajg jakichkolwiek podstaw
do wnioskowania, iz sedzia ponosi odpowiedzialno$¢ za wykroczenie jedynie
wowczas, gdy stanowi ono przewinienie stuzbowe w postaci uchybienia godnosci
urzedu. Z tresci art. 81 § 1 p.u.s.p. wynika jednoznacznie, iz sedzia ponosi
odpowiedzialno$¢ za «wykroczenie», a nie za «wykroczenie naruszajgce godnosé
urzedu sedziego» lub «wykroczenie stanowigce jednoczesnie przewinienie
dyscyplinarne». Ustawodawca nie ogranicza zatem zakresu odpowiedzialnosci
sedziego tylko do tych wykroczen, ktore stanowig jednoczesnie przewinienie
dyscyplinarne w postaci uchybienia godnosci urzedu sedziego, lecz wyraznie
wskazuje na odpowiedzialnos¢ sedziego za kazde wykroczenie. W ustawie p.u.s.p.

brak jest bowiem jakiejkolwiek regulacji wskazujgcej na to, ze wykroczenie
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popetnione przez sedziego traci swdj charakter oraz staje sie przewinieniem
stuzbowym i to pod warunkiem, ze stanowi uchybienie godnosci urzedu sedziego.
Regulacja taka bytaby irracjonalna, albowiem popetnienie kazdego wykroczenia
przez sedziego uchybia - oczywiscie w réznym stopniu - godnosci sprawowanego
przez niego urzedu. Popetniajgc bowiem wykroczenie - zaréwno umysine, jak i
nieumysine - sedzia narusza prawo, ktérego, zgodnie ze Slubowaniem sedziowskim
ma obowigzek strzec (art. 66 § 1 p.u.s.p., art. 82 § 1 p.u.s.p.). Okolicznosc ta, nawet
w wypadku popetnienia nieumysinego wykroczenia, ma negatywny wptyw na ocene
sedziego i catego $rodowiska sedziowskiego przez podsadnych i spoteczenstwo,
szczegolnie w postepowaniach w sprawach o wykroczenia. W zwigzku z powyzszym
przyja¢ nalezy, iz uzyte w art. 81 § 1 p.u.s.p. sformutowanie «wykroczenie»
jednoznacznie i celowo wskazuje na odrebnos¢ rodzajowg wykroczenia i
przewinienia dyscyplinarnego, ale takze na dwie odrebne podstawy
odpowiedzialnosci za te czyny zabronione. Natomiast zawarte w tym przepisie
sformutowanie «odpowiada tylko dyscyplinarnie» nalezy interpretowac w ten sposaéb,
ze za wykroczenia sedzia odpowiada tak, jak za przewinienia dyscyplinarne
(aktualnie okreslone w art. 107 § 1 p.u.s.p.), a wiec przed takim samym organem
orzekajgcym, w takim samym trybie postepowania i przy zastosowaniu tego samego
katalogu kar dyscyplinarnych (aktualnie okreslonych w art. 109 § 1 p.u.s.p.)”.
Powofany wyzej wyrok potwierdza stanowisko Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego wyrazone wczesniej w sprawach o sygn. akt SNO 67/06 (wyrok z
16 listopada 2006 r., LEX nr 569054), SNO 19/07 (wyrok z 17 kwietnia 2007 r., LEX
nr 568899) i SNO 1/09 (wyrok z 16 lutego 2009 r., LEX nr 725083), zgodnie z ktérym
sedzia odpowiada za wykroczenie niezaleznie od tego, czy stanowi ono przewinienie
dyscyplinarne.

W orzecznictwie wskazywano tez, ze ,(...) wyraznie odréznione zostaty dwa
rodzaje odpowiedzialnosci przed sadem dyscyplinarnym: za przewinienia
dyscyplinarne i za wykroczenia. Trudnosci w rozréznieniu tych dwoch rodzajow
odpowiedzialnosci powstajg wowczas, gdy czyn popetniony przez sedziego (jego
opis) pozwala na zakwalifikowanie tego zdarzenia zaréwno jako przewinienia
dyscyplinarnego jak i wykroczenia. Mozna wyrdzni€¢ czyny, ktore stanowig tylko

wykroczenia, niebedgce przewinieniami stuzbowymi (na przyktad niektére
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wykroczenia drogowe spowodowane nieumyslnie), gdyz w ich popetnieniu nie mozna
doszukac sie znamion uchybienia godnosci urzedu sedziego oraz takie, ktorych
popetnienie jednoczesnie stanowi wykroczenie i przewinienie dyscyplinarne, jako ze
doszto poprzez popetnienie wykroczenia do uchybienia godnosci petnionego urzedu.
Dzieje sie tak wowczas, gdy wykroczenie (czyli «drobniejszy» czyn karalny) zostato
popetnione w okolicznosciach nagannych z punktu widzenia zasad sprawowania
urzedu sedziego lub zasad zachowania sedziego w stuzbie albo poza nig” (zob.
wyrok SN z 13 pazdziernika 2009 r., SNO 77/09, LEX nr 1288992).

W orzecznictwie prezentowana jest rowniez odmienna linia orzecznicza,
wedtug ktorej trafny jest drugi z prezentowanych w pismiennictwie pogladéw, a
mianowicie wskazujgcy na to, ze sedzia czy prokurator ponosi odpowiedzialno$¢ za
wykroczenie tylko jesli stanowi ono przewinienie dyscyplinarne. Przyjecie
powyzszego podglgdu zapoczgtkowat Sgd Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny wyrokiem
z 22 pazdziernika 2007 r., SNO 74/07, LEX nr 569071, wyrazajagc w jego
uzasadnieniu stanowisko, iz dla odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego za
wykroczenie konieczne jest, aby to wykroczenie stanowito jednoczesnie przewinienie
dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 p.u.s.p. Stanowisko to zaakceptowat Sgd
Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny rowniez w wyroku z 18 lutego 2009 r., SNO 6/09 LEX
nr 725089, argumentujac, iz: ,odmienna jest natomiast (w stosunku do przestepstw)
regulacja prawna w odniesieniu do wykroczen, gdzie art. 81 p.u.s.p. wyraznie i
jednoznacznie redukuje odpowiedzialnos¢ sedziego za wykroczenie wytgcznie do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Karalnos¢ za wykroczenie popetnione przez
sedziego - w pfaszczyznie prawa karnego - zostaje w ten sposob zniesiona.
Pozostaje natomiast odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, ktorej reguty precyzujg normy
zawarte w ustawie ustrojowej w rozdziale o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow”.

Tak wiec, na gruncie doktryny i orzecznictwa dyscyplinarnego dotyczgcego
ustalenia charakteru odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za wykroczenia sedziego i
prokuratoréw istnieje spor. Przyjmowane sg dwie koncepcje. Jedna z nich zaktada,
iz odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna za wykroczenia zaistnieje tylko wowczas, gdy
popetnione przez prokuratora czy sedziego wykroczenie bedzie jednoczesnie mogto

by¢ uznane za przewinienie dyscyplinarne. Druga z kolei, ze moze zachodzi¢
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odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jedynie za wykroczenie, w sytuacji, kiedy czyn nie
stanowi uchybienia godnosci sprawowanego urzedu sedziego czy prokuratora. W
praktyce sgddéw dyscyplinarnych zdarzaty sie bowiem przypadki, w ktorych
popetnione przez prokuratora wykroczenie (takze drogowe) kwalifikowane byto
jednoczesnie jako uchybienie godnosci urzedu prokuratora. W takich sytuacjach
ocenie podlegat dany czyn w obu jego aspektach — tak jako wykroczenie (za ktore
prokurator odpowiadat dyscyplinarnie, na podstawie art. 138 § 1 p.p.), jak i
uchybienie godnoéci (art. 137 § 1 p.p.). Mogto tak sie zdarzyé, ze na przykiad
prokurator dopuszczajgc sie popetnienia wykroczenia z art. 51 kw., a zatem
zakidcajgc spokoj, porzadek publiczny, spokdj nocny lub wywotujgc zgorszenie w
miejscu publicznym, mogt jednoczesnie swoim zachowaniem uchybi¢ godnosci
urzedu prokuratora. Jak rowniez przypadki, w ktérych zachowanie prokuratora byto
uznawane za wypetniajgce jedynie znamiona wykroczenia, bez naruszenia przepisu
art. 137 § 1 pkt p.p. w postaci uchybienia godnosci urzedu. Najczes$ciej byty to
zdarzenia drogowe typu kolizja.

Przy opisywaniu powyzszej kwestii nie mozna poming¢, ze prokuratorowi
przystuguje takze uprawienie wynikajgce z art. 138 § 3 p.p., zgodnie z ktérym moze
on wyrazi¢ zgode na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenia, o
ktérych mowa w § 4, w trybie okreslonym w tym przepisie. Z kolei w mys| § 4
wskazanego przepisu, w przypadku popetnienia przez prokuratora wykroczenia, o
ktérym mowa w rozdziale Xl ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.
U. z 2023 r. poz. 2119), przyjecie przez prokuratora mandatu karnego albo
uiszczenie grzywny, w przypadku ukarania mandatem karnym zaocznym, o ktorym
mowa w art. 98 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2022 r. poz. 1124 oraz z 2023 r. poz. 1963),
stanowi oswiadczenie o wyrazeniu przez niego zgody na pociggniecie go do
odpowiedzialnosci w tej formie. Zgodnie z art. 138 § 5 p.p. wyrazenie przez
prokuratora zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej w trybie
okreslonym w § 4 wylgcza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Nalezy wywnioskowac
zatem, ze jesli prokurator popetniajgc wykroczenie nie skorzysta z uprawnien, o
ktérych mowa w art. 138 § 3 p.p., ponosi za nie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng i nie

tylko wowczas, gdy moze by¢ ono zakwalifikowane jako przewinienie dyscyplinarne


http://lex.sn.pl/#/document/16788218?unitId=cz(s)roz(XI)
http://lex.sn.pl/#/document/16911555?unitId=art(98)par(1)pkt(3)
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polegajgce na uchybieniu godnosci urzedu. Dostrzec trzeba, ze zaaprobowanie
przeciwnego pogladu, prowadzitoby do catkowitej bezkarnosci prokuratora
(immunitet materialny) za popetnione wykroczenie, ktére nie stanowitoby
przewinienia dyscyplinarnego. Jak zwrécono uwage Ww orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, z powotaniem na literature, bytoby to rozwigzanie prawne, do przyjecia,
dla ktérego nie wida¢ waznych spotecznie powodow. Pozostawienie sedziow i
prokuratorow poza zakresem jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za niektore
wykroczenia, moze przynieS¢ wieksze szkody spoteczne niz realizacja tejze
odpowiedzialnosci w trybie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 14 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il ZOW 17/22, LEX nr 3426002).

Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszym sktadzie przychyla sie do stanowiska,
zgodnie z ktérym, prokurator ponosi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za popetnienie
wykroczenia, nawet jesli nie stanowi ono przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego
na uchybieniu godnosci urzedu prokuratora. Z tych samych bowiem wzgledow ktére
w odniesieniu do odpowiedzialnosci za wykroczenia sedzidow przywotane zostaty w
wyroku z 14 pazdziernika 2022 r., Il ZOW 17/22, zarbwno wyktadnia jezykowa, jak i
wspierajgce jg wyktadnia systemowa i funkcjonalna przepisu art. 138 § 1 p.p., nie
dajg jakichkolwiek podstaw do wnioskowania, iz prokurator ponosi odpowiedzialnosc
za wykroczenie jedynie wowczas, gdy stanowi ono przewinienie dyscyplinarne w
postaci uchybienia godnoséci urzedu.

W przypadku podstawy prawnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
przewinienie dyscyplinarne zastosowanie ma przepis art. 137 § 1 p.p. Natomiast w
przypadku wykroczenia popetnionego przez prokuratora, podstawg prawng
odpowiedzialnosci jest naruszony przepis szczegoélny Kodeksu wykroczen (lub inngj
ustawy sankcjonujgcej wykroczenie).

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 48 k.w. ,Przepisy czesci ogoinej Kodeksu
wykroczen stosuje sie do wykroczen przewidzianych w innych ustawach, jezeli
ustawy te nie zawierajg przepisow odmiennych”. Stosujgc zatem odpowiednio ten
przepis (brak ku temu jednoznacznych przeciwskazan) nalezy przyjgc¢, iz przepisy
Czesci ogodlnej Kodeksu wykroczen majg takze zastosowanie do wykroczen,
popetnionych przez prokuratora podlegajgcego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, po

dokonaniu stosownej ich modyfikacji, uwzgledniajgcej odmiennosci wynikajgce z
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przepisow ustawy p.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2022 r., I
ZOW 17/22, LEX nr 3426002 — w przetozeniu w drodze analogii na sytuacje
dotyczgcg odpowiedzialnosci za wykroczenie prokuratora). Z uwagi na tre$¢ art. 138
p.p., art. 137 p.p. i art. 141 p.p. w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko
obwinionemu prokuratorowi nie bedg miaty zastosowania przepisy Rozdziatéw Il'i V
Kodeksu wykroczen.

Przektadajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy wyraznie
podkresli¢, ze obwiniona prokurator X. Y. dopuscita sie popetnienia zarzucanego jej
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., a zatem zachodzg warunki do jej odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszym sktadzie, nie zgadza sie
jednak, wbrew przyjetemu stanowisku sgdu dyscyplinarnego pierwszej instanciji, ze
W niniejszej sprawie miat zastosowanie przepis k.w. w zakresie terminu
przedawnienia popetnionego przez prokurator X. Y. wykroczenia, wynikajgcego z art.
45 § 1 k.w. i w konsekwencji, ze zachodzity podstawy do umorzenia przedmiotowego
postepowania. Za trafne w tym wzgledzie nalezy uznac zarzuty z pkt 2 odwotan
ztozonych przez Prokuratora Generalnego oraz Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego, dotyczace
obrazy przepisu prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.w. Istotnie, Sgd Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym rozpoznajgc sprawe obwinionej prokurator X. Y.
dokonat jego btednego zastosowania, przyjmujgc za podstawe obliczenia terminu
przedawnienia przypisanego ww. wykroczenia, terminy wynikajgce ze wskazanego
przepisu k.w., czego nastepstwem byto wydanie btednego orzeczenia o umorzeniu
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 45 § 1 kw. w zw. z
art. 171 pkt 1 p.p. Zgodnie z art. 45 § 1 k.w. karalno$¢ czynu bedgcego wykroczeniem
przedawnia sie z uptywem roku od czasu jego popetnienia. Jezeli jednak w tym
okresie wszczete zostanie postepowanie w sprawie dotyczgcej wykroczenia,
karalnos$¢ ustaje z uptywem dwéch lat od zakohczenia tego okresu. Obwiniona
dopuscita sie popetnienia wykroczenia w dniu 13 maja 2021 r., postanowienie o
wszczeciu postepowania dyscyplinarnego wydano w dniu 17 lipca 2023 r.,
postanowienie o przedstawieniu zarzutow w dniu 8 sierpnia 2024 r., a wniosek o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej skierowano do sgdu dyscyplinarnego w dniu 3

grudnia 2024 r. Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym,
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majgc na uwadze wskazane daty w zestawieniu z podanym okresem przedawnienia
karalnosci wykroczenia, czyn przypisany obwinionej prokurator X. Y. przedawnit sie,
a zatem zachodzita negatywna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.,
zgodnie z ktérym nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza w sytuaciji,
przedawnienia karalnosci czynu.

Tymczasem, zdaniem Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszym sktadzie,
do przedawnienia karalnosci przypisanego obwinionej prokurator wykroczenia nie
doszto, a zatem zarzuty z obu odwotan w tym zakresie okazaly sie zasadne. W
niniejszej sprawie majg bowiem zastosowanie terminy przedawnienia karalnosci
popetnionego czynu wynikajgce z art. 141 p.p., zgodnie z ktérym (§ 1) po uptywie 5
lat od chwili czynu nie mozna wszczgé postepowania dyscyplinarnego, a w razie
nieuprawnionego wszczecia podlega ono umorzeniu. Z kolei, w my$l § 2, w razie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uptywem terminu, o ktérym mowa w
§ 1, przedawnienie dyscyplinarne nastepuje z uptywem 8 lat od chwili czynu. Pomimo
przedawnienia, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim, sgad dyscyplinarny orzeka o
popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego, umarzajgc postepowanie w zakresie
wymierzenia kary dyscyplinarnej, albo uniewinnia obwinionego prokuratora.
Natomiast w §3 powotanego przepisu, wskazano, Zze jezeli przewinienie
dyscyplinarne wyczerpuje znamiona przestepstwa, przedawnienie karalnosci
dyscyplinarnej nie moze nastgpi¢ wczesniej niz przedawnienie przewidziane w
odpowiednich przepisach ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny. Majac
bowiem na wzgledzie interpretacje art. 138 § 1 p.p., zgodnie z ktérg prokurator za
wykroczenia odpowiada tak jak za przewinienia dyscyplinarne (chyba ze ma
zastosowanie unormowanie z art. 138 § 3 -5 p.p.), czyli przed takim samym organem
orzekajgcym (Sadem Dyscyplinarnym przy Prokuratorze Generalnym), w takim
samym trybie postepowania (tj. w oparciu o przepisy p.p.) i przy zastosowaniu tego
samego katalogu kar dyscyplinarnych, nalezy rowniez przyjac, ze i jednakowo winno
sie liczy¢ terminy przedawnienia karalnosci wykroczenia popetnionego przez
prokuratora, a wiec z zastosowaniem art. 141 § 1 i 2 p.p. (zob. tez wyroki Sgdu
Najwyzszego z 10 kwietnia 2024 r. sygn. akt [l ZOW 43/23, LEX nr 3715346, z 21
wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il ZOW 13/23, LEX nr 3722685, czy tez z 2 lipca 2025 r.,
sygn. akt Il ZOW 12/25, orzeczenie niepublikowane).
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W niniejszej sprawie nie doszto do przedawnienia karalnosci popetnionego
wykroczenia, gdyz jak juz wyzej wskazano, do obliczenia terminu, w ktérym uptynie
okres karalnosci przedmiotowego czynu, zastosowanie bedzie miat przepis art. 141
p.p. (a nie art. 45 k.w.), natomiast do popetnienia czynu doszto w dniu 13 maja 2021 r.,
a postanowienie o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego zostato wydane w dniu
17 lipca 2023 r., zatem karalno$¢ zarzuconego obwinionej prokurator wkroczenia
ustanie na mocy art. 141 § 2 p.p. dopiero w dniu 13 maja 2029 r. Przy przyjeciu
powyzszego stanowiska, bez znaczenia pozostaje czy czyn zarzucony prokurator X.
Y. stanowi tylko wykroczenie, czy tez jednoczesnie wypetnia znamiona przewinienia
dyscyplinarnego w postaci uchybienia godnosci urzedu, co pozostaje do oceny Sgdu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, gdyz w przedmiotowej sprawie, wedtug oceny Sgdu Najwyzszego
orzekajgcego w niniejszym sktadzie, niezaleznie od powyzszego ustalenia, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy zastosowanie bedg miaty przepisy p.p., nie zas
przepisy Rozdziatow Il i V k.w., czyli sad pierwszej instancji powinien uwzglednié
termin przedawnienia z art. 141 § 2 p.p., jak rowniez katalog kar z art. 142 p.p.

W zwigzku z powyzszym, zachodzita koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym i przekazania
sprawy obwinionej prokurator Prokuratury Okregowej w O. - X. Y. do ponownego
rozpoznania temu sgdowi.

Z przedstawionych wyzej powodoéw, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji

wyroku.

M. T.]
[r.g.]

Arkadiusz Sopata  Wiestaw Kozielewicz  Pawet Wojciechowski



