Sygn. akt [l ZOW 17/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)
tawnik SN Marek Totleben

na rozprawie w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 14 pazdziernika 2022 r.
z udziatem SSA Przemystawa Radzika - Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziéw Sgddéw Powszechnych

po rozpoznaniu w sprawie obwinionego R. K. — Sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...]
odwotan Ministra Sprawiedliwosci oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziéw Sadoéw Powszechnych ztozonych na niekorzys¢ obwinionego

od wyroku Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]1
z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. ASD [...]

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uznaje obwinionego
R. K. za winnego popetnienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 92a
k.w. i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt. 1 u.s.p. w zw. z art. 81 § 1
u.s.p. wymierza mu kare upomnienia;

II. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



Sedzia Sadu Apelacyjnego w [...] R. K. zostat obwiniony o to, ze:

- ,w dniu 30 grudnia 2019 r. o godz. 21:48:15 na odcinku drogi krajowej nr [...] w
poblizu miejscowosci W., prowadzgc samochdéd osobowy marki ,[...]", o nr rej. [...].
nie zastosowat sie do istniejgcego na tym odcinku drogi ograniczenia predkosci do
70 km/h, w ten sposob, ze kierowat tym pojazdem z predkoscig 96 km/h, przez co
wyczerpujgc znamiona wykroczenia z art. 92a Kodeksu wykroczen uchybit
godnosci urzedu, w tym samym dopuscit sie naruszenia normy art. 82 ust. 1 ustawy
— Prawo o ustroju sgdow powszechnych, stanowigcej o obowigzku postepowania
zgodnie ze slubowaniem sedziowskim, w tym szczegolnosci powinnosci stania na
strazy prawa oraz naruszenia zasad etyki zawodowej okreSlonychw § 2, §4 i § 16
Uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawie uchwalenia Zbioru Zasad Etyki

Zawodowej Sedziow i Asesorow Sgdowych

ti. o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (ij. Dz.U. z 2020 r., poz. 2072)

w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 13 lutego 2020 r.”

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...]1 wyrokiem z dnia 21
kwietnia 2021 r. uniewinnit obwinionego od popetnienia zarzucanego mu
wykroczenia oraz na podstawie art. 133 p.u.s.p. kosztami postepowania

dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku odwotanie wniést Minister Sprawiedliwosci oraz
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow Powszechnych, zaskarzajgc

go w catosci na niekorzy$¢ obwinionego.

Minister Sprawiedliwosci zaskarzonemu wyrokowi zarzucit obraze przepisu
postepowania — art. 81 § 1 p.u.s.p. przez jego btedng wyktadnie, ktéra miata wptyw
na tres¢ orzeczenia. W oparciu o tak sformutowany zarzut odwotawczy skarzgcy
wniost 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie sedziego R. K. za winnego
popetnienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 92a k.w. i wymierzenie mu na

podstawie art. 109 § 1 pkt 1 p.u.s.p. kary upomnienia, wzglednie jego uchylenie w



catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym w

[...]1 do ponownego rozpoznania.

Natomiast Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego podnidst zarzut majgcego
wptyw na tres¢ wyroku btedu w ustaleniach faktycznych, wynikajgcego
z nieobiektywnej i dowolnej oceny catosci materiatu dowodowego skutkujgcego
wadliwym przyjeciem, ze wypetniajgce znamiona wykroczenia z art. 92a k.w.,
zawinione dziatanie obwinionego w znacznym przekroczeniu dozwolonej predkosci
jazdy nie stanowito uchybienia godnosci urzedu sedziego, a tym samym nie
stanowito 0 wyczerpaniu znamion zarzuconego mu przewinienia dyscyplinarnego
art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 13 lutego 2020 r. (tj. Dz.U. z 2020 r., poz.
2072).

Powotujgc sie na przytoczony wyzej zarzut skarzgcy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uznanie obwinionego za winnego popetnienia
zarzuconego mu przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sagdow powszechnych w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
13 lutego 2020 r. i na tej podstawie, przy uznaniu, ze czyn obwinionego stanowi
wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 109 § 5 p.u.s.p., odstgpienie od

wymierzenia kary.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Odwotanie Ministra Sprawiedliwosci jest zasadne, zas nie zastuguje na
uwzglednienie odwotanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow

Sadoéw Powszechnych.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz stan faktyczny ustalony przez sad | instanciji
nie budzi jakichkolwiek watpliwosci i nie zostat zakwestionowany przez zadng ze
stron. Wynika z niego, iz sedzia Sadu Apelacyjnego w [...] R. K. w dniu 30 grudnia
2019 r. na odcinku drogi krajowej nr [...] w poblizu miejscowosci W., prowadzit
samochéd osobowy marki ,[...]", o nrrej. [...] z predkoscig 96 km/h, nie stosujgc sie
do istniejgcego na tym odcinku drogi ograniczenia predkosci do 70 km/h, przez co

wyczerpat znamiona wykroczenia z art. 92a k.w. Fakt ten zostat ujawniony i



zarejestrowany przez stacjonarny fotoradar ,M..” Obwiniony po otrzymaniu
materiatu zdjeciowego z Gtownego Inspektoratu Transportu Drogowego nie
kwestionowat swojego sprawstwa wykroczenia, jednakze odmowit przyjecia

mandatu karnego i poddat sie odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

W realiach niniejszej sprawy, istota problemu sprowadza sie natomiast do
réznej oceny prawnej charakteru czynu zabronionego popetnionego przez
obwinionego oraz podstaw prawnych odpowiedzialnosci sedziego za tego rodzaju

czyn.

Przypomnie¢ nalezy, iz w pierwszych latach XXI w. w doktrynie pojawity sie
dwa przeciwstawne poglady, co do interpretacji art. 81 § 1 p.u.s.p., zgodnie
z ktérym sedzia za wykroczenie odpowiada wytgcznie dyscyplinarniel. Wedtug prof.
L. Gardockiego przepis ten nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz w sprawach o
wykroczenia popetnione przez sedziow okredla on inaczej wtasciwos¢ organu
orzekajgcego, tryb postepowania i katalog kar. Posrednio potwierdza to tresc art.
108 § 3 p.u.s.p., w mys$I| ktérego: ,W zakresie odpowiedzialnosci za wykroczenie
przedawnienie dyscyplinarne nastepuje jednoczednie z przedawnieniem
przewidzianym dla wykroczen” 2 oraz art. art. 109 § 5 p.u.s.p., ktéry stanowi:
W wypadkach przewinienia dyscyplinarnego lub wykroczenia mniejszej wagi, sad

dyscyplinarny moze odstgpi¢ od wymierzenia kary.”

W Swietle m.in. tresci powotanych wyzej przepiséw, zdaniem Autora, nie mozna
podzieli¢ stanowiska, iz sedzia za wykroczenie ponosi odpowiedzialnosc
dyscyplinarng jedynie wowczas, gdy wykroczenie to moze by¢ jednoczesnie
zakwalifikowane, jako przewinienie dyscyplinarne. Zaaprobowanie takiego
stanowiska prowadzitoby do catkowitej bezkarnosci sedziego (swoisty immunitet
materialny) za popetnione wykroczenie, ktére nie stanowitoby jednoczesnie

przewinienia dyscyplinarnego. Zdaniem prof. L. Gardockiego bytoby to rozwigzanie

! Wiestaw Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziego za wykroczenie, Paristwo prawa i prawo
karne, Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, Wolters Kluwer Polska 2012.

2 Art. 108 § 3 uchylony przez art. 108 pkt 13 lit. a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz.U.2018.5) zmieniajacej
nin. ustawe z dniem 3 kwietnia 2018 r.



prawne, do przyjecia ktérego nie wida¢ waznych spotecznie powoddéws. Podobny
poglad wyrazit prof. M. Zubik, iz pozostawienie sedziow poza zakresem
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci na niektore wykroczenia moze przynies¢ wieksze
szkody spoteczne, niz realizacja tejze odpowiedzialnosci w trybie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Analizujgc zas te kwestie na pfaszczyznie
odpowiedzialnosci sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, Autor uznaje, ze kazde
naruszenie przepiséw prawa, w tym popetnienie wykroczenia, stanowi przestanke

realizacji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego®.

Odmienne stanowisko wyrazone zostato w publikacji Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Komentarz, pod redakcjg
J. Gudowskiego, zgodnie z ktorym: ,Trudno zaakceptowac ten poglad, gtéwnie ze
wzgledéw ustrojowych i ochronnych. Po pierwsze, wykroczenie — jako czyn
zabroniony i zagrozony karg oraz majgcy spoteczng szkodliwos¢ —
w przyttaczajgcej liczbie wypadkdéw jest przewinieniem dyscyplinarnym, a zatem
margines ,niekaralnosci” sedziego w ramach immunitetu materialnego okazuje sie
bardzo waski . W praktyce bedzie chodzi¢ o wykroczenia, ktére mozna uznac za
szkodliwe (spotecznie i korporacyjnie) w mniejszym stopniu niz wykroczenia
okreslane przez ustawodawce jako wykroczenia ,mniejszej wagi’ (art. 109 § 5
p.u.s.p.) lub wyjatkowo o takie, ktére nie noszg jakiejkolwiek szkodliwosci
korporacyjnej. Sciganie czynéw stanowigcych ten margines, drobnych
i bagatelnych oraz wiklanie sedzibw w zbedne postepowania dyscyplinarne,
nadwerezajgce ich wizerunek oraz ostabiajgce wiarygodnos¢, nalezy zatem uznaé
za represyjne i prewencyjnie jatowe oraz spotecznie niepozyteczne, a w rezultacie
szkodzgce obrazowi wtadzy sadowniczej i interesowi obywateli.” Zdaniem Autoréw
tego pogladu, przepisy art. 108 § 3 i art. 109 § 5 p.u.s.p. tylko pozornie wspierajg
teze o oddzieleniu odpowiedzialnosci za wykroczenie, albowiem nalezy je
odczytywa¢ w duchu art. 108 § 4 p.u.s.p. ,i przyjmowac, ze chodzi w nich
o przypadki, w ktorych przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona wykroczenia,

co przeciez — podobnie jak w przypadku przewinien i przestepstw — moze sie

3 L. Gardocki, Prawnokarna problematyka sedziowskiej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (w:) Przestepstwo —
kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega ku czci Profesora Tomasza
Kaczmarka, Wroctaw 2006, s.196.

4 M. Zubik, Status prawny sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa, 2011, s.163.



zdarzy¢” > . Za pogladem, iz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow za
wykroczenie bedzie miata miejsce tylko wéwczas, gdy popetnione przez sedziego
wykroczenie bedzie mogto zostaC jednoczesnie uznane za przewinienie
dyscyplinarne opowiadajg sie tez A. Korzeniowska — Lasota i M. Lasota. Zdaniem
tych Autoréw: ,Redakcja norm zawartych w przepisie art. 108 p.u.s.p. pozwala na
wyciggniecie jedynie oczywistych wnioskow, ze § 1 i § 2 tego przepisu odnoszg sie
do czynéw stanowigcych wytgcznie przewinienia stuzbowe, a § 3° do czynéw
stanowigcych wytgcznie przewinienia dyscyplinarne wyczerpujgce jednoczesnie
znamiona wykroczenia, wskazujgc, ze przedawnienie dyscyplinarne nastepuje

jednoczesnie z przedawnieniem przewidzianym dla wykroczenia™’.

Prezentowane w pismiennictwie poglady przetozyly sie na orzecznictwo
sgdow dyscyplinarnych, w ktorym takze zarysowaty sie dwie odmienne linie

orzecznicze.

Zgodnie z pierwszg z nich — odzwierciedlajgcg poglad prof. L. Gardockiego —
sedzia ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za wykroczenie niezaleznie od tego
czy stanowi ono przewinienie dyscyplinarne. Stanowisko takie zostato wyrazone
w wyroku Sgdu Najwyzszego — Sagdu Dyscyplinarnego z dnia 13 pazdziernika
2009 r., SNO 77/09. W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzono, ze: ,z przepiséw
p.u.s.p. wynika, iz jurysdykcji sgdow dyscyplinarnych dla sedziéw zostato poddane
kilka rodzajow spraw, wsrod ktorych najwiekszg grupe stanowig przewinienia
dyscyplinarne. Inne sprawy rozpoznawane przez sgdy dyscyplinarne to, miedzy
innymi, sprawy o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
(art. 80 p.u.s.p.), rozpatrywanie zastrzezenh sedzidw wobec zwrdcenia im uwagi (art.
37 § 4a p.u.s.p.), a takze sprawy o wykroczenia popetnione przez sedziéw. Nie ma
podstaw do ksztattowania takiego zwigzku miedzy art. 81 p.u.s.p., a art. 107 § 1
p.u.s.p., z ktorego wynikaC miatoby, Zze przekazanie spraw o wykroczenia
popetnione przez sedziow do postepowania dyscyplinarnego oznacza nadanie

odmiennej od powszechnej tresci pojeciu wykroczenia. Brak jest dostatecznych

5T. Erecifski, J. Gutowski, J. lwulski, Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa, Komentarz, red. J. Gutowski, Warszawa 2010, s. 303 i 304.

6 patrz przypis pierwszy

7 A. Korzeniowska — Lasota, M. Lasota, Odpowiedzialno$¢ sedziego za wykroczenia, Studia Prawnoustrojowe
UWM 2010, nr 1, s. 280



argumentow do nadania takiego znaczenia art. 81 p.u.s.p. Przepis ten usytuowany
jest w rozdziale 1 dziatu Il zatytutowanym ,Status sedziego”. Uregulowano w nim
immunitet sedziowski w zakresie odpowiedzialnosci za wykroczenia w odmienny
sposob niz w odniesieniu do wtasciwej odpowiedzialnosci karnej (art. 80 p.u.s.p.).
Tres¢ art. 81 p.u.s.p. nie ma zwigzku z katalogiem przewinien stuzbowym,
wynikajgcym z art. 107 § 1 p.u.s.p. Potwierdza te teze art. 109 § 5 p.u.s.p.,, w
ktérym wyraznie odréznione zostaty dwa rodzaje odpowiedzialnosci przed sgdem
dyscyplinarnym: za przewinienia dyscyplinarne i za wykroczenia. Trudnosci w
rozroznieniu tych dwoch rodzajéw odpowiedzialnosci powstajg wowczas, gdy czyn
popetniony przez sedziego (jego opis) pozwala na zakwalifikowanie tego zdarzenia
zarowno jako przewinienia dyscyplinarnego jak i wykroczenia. Mozna wyrdznic
czyny, ktére stanowig tylko wykroczenia, nie bedgce przewinieniami stuzbowymi
(na przykfad niektére wykroczenia drogowe spowodowane nieumysinie), gdyz w ich
popetnieniu nie mozna doszukac sie znamion uchybienia godnos$ci urzedu sedziego
oraz takie, ktorych popetnienie jednoczesnie stanowi wykroczenie i przewinienie
dyscyplinarne, jako ze doszio poprzez popetnienie wykroczenia do uchybienia
godnosci petnionego urzedu. Dzieje sie tak wodwczas, gdy wykroczenie (czyli
.,drobniejszy” czyn karalny) zostato popetnione w okolicznosciach nagannych z
punktu widzenia zasad sprawowania urzedu sedziego lub zasad zachowania
sedziego w stuzbie albo poza nig”®. Powotany wyzej wyrok potwierdza stanowisko
Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego wyrazone wczesniej w sprawach SNO
67/06°, SNO 19/071° i SNO 1/09'!, zgodnie z ktérym sedzia odpowiada za

wykroczenie niezaleznie od tego, czy stanowi ono przewinienie dyscyplinarne.

Odmienng linie  orzeczniczg, potwierdzajgcg trafnos¢  drugiego
z prezentowanych w pismiennictwie poglgdéw, zapoczagtkowat Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2007 r., SNO 74/07 12
wyrazajgc w jego uzasadnieniu stanowisko, iz dla odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j

sedziego za wykroczenie konieczne jest, aby to wykroczenie stanowito

8 OSNSD 2009, poz. 90.
9 OSNSD 2006, poz. 70.
10 OSNSD 2007, poz. 36.
1 OSNSD 2009, poz. 108.
12 OSNSD 2007, poz.86.



jednoczesnie przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 p.u.s.p.
Stanowisko to zaakceptowat Sgd Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny w wyroku z dnia
18 lutego 2009 r., SNO 6/09, argumentujgc, iz: ,odmienna jest natomiast
(w stosunku do przestepstw) regulacja prawna w odniesieniu do wykroczen, gdzie
art. 81 p.u.s.p. wyraznie i jednoznacznie redukuje odpowiedzialnos¢ sedziego za
wykroczenie wytgcznie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Karalnos¢ za
wykroczenie popetnione przez sedziego — w ptaszczyznie prawa karnego — zostaje
w ten sposob zniesiona. Pozostaje natomiast odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna,
ktorej reguly precyzujg normy zawarte w ustawie ustrojowej w rozdziale
o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw”. Sgd Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny
podkreslit nadto, iz w wiekszosci przypadkéw ,wypetnienie znamion wykroczenia
bedzie jednoczes$nie stanowito albo przewinienie stuzbowe, albo uchybienie
godnosci sprawowanego urzedu (przewinienie dyscyplinarne w rozumieniu art. 107
§ 1 p.u.s.p., ktére bedzie obejmowato takze naruszenie zasad etyki sedziowskiej).
Nie mozna jednak a priori wykluczy¢ sytuacji, w ktérej w zachowaniu
odpowiadajgcemu znamionom wykroczenia brak bedzie cech wymienionych w art.
107 § 1 p.u.s.p. W takich wypadkach odczytanie przepisow art. 81 p.u.s.p. i art. 107
§ 1 p.u.s.p. musi prowadzi¢ do wniosku, ze wytgczenie odpowiedzialnosci karnej za
wykroczenie, wynikajgce z art. 81 p.u.s.p. i brak podstaw do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej na zasadach okreslonych w art. 107 § 1 p.u.s.p. — prowadzi do
uniewinnienia. Nie ma natomiast dostatecznych przestanek do uznania, ze przepis
art. 81 p.u.s.p. tworzy swego rodzaju hybrydowg forme odpowiedzialnosci sedziéw
za wykroczenia polegajgcg na jednoczesnym wykorzystaniu opisu wykroczen
przejetego z ustaw zawierajgcego przepisy karne tego rodzaju z pominieciem
sankcji przewidzianych w tym postepowaniu oraz przejeciu z ustawy ustrojowej —
wytgcznie systemu kar przewidzianych na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.
Do przyjecia tak szczegolnych regut odpowiedzialnosci, niezaleznie od jej
zgodnosci z wzorem konstytucyjnym, konieczna bytaby jednak wyrazna
i jednoznaczna regulacja ustawowa. Tej ostatniej nie moze zastgpi¢ wskazanie
przez czes¢ skarzgcych na norme art. 108 § 3 p.u.s.p., ktory reguluje wytgcznie
zagadnienia obliczania terminu przedawnienia w sytuacji, gdy czyn wyczerpuje

zarowno znamiona wykroczenia, jak i deliktu dyscyplinarnego. Takze odwotywanie



sie do zasady réwnosci wobec prawa (...) nie jest wystarczajgce, gdyz w catym
obszarze sankcji koncepcja tego rodzaju prowadzi wprost wtasnie do nieréwnego,
bo znacznie surowszego, traktowania jednej grupy obywateli z uwagi na ich status
zawodowy. Z instytucji gwarancyjnej, jaka jest immunitet, chce sie w ten sposob
uczyni¢ podstawe wzmozonej represji. W przekonaniu Sgdu Najwyzszego —
w drodze interpretacji fragmentéw przepisow art. 108 § 3 i art. 109 § 5 p.u.s.p. — tak
szczegolnych form odpowiedzialnosci tworzy¢ nie mozna”'3. Poglad ten podzielit
tez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w wyroku z dnia 26 kwietnia 2010 r., SNO
16/10 podkreslajgc w jego uzasadnieniu, ze ustawodawca nie okreslit, iz za
wykroczenia sedzia odpowiada ,przed sadami dyscyplinarnymi” albo, ze
w sprawach o wykroczenia popetnione przez sedzidw ,stosuje sie przepisy
o postepowaniu dyscyplinarnym”, czy tez wreszcie, ze ,za wykroczenia orzeka sie
wobec sedzidw kary okreslone w art. 109 § 1 p.u.s.p.” Zgodnie z trescig art. 81
p.u.s.p. za wykroczenie sedzia ,odpowiada wytgcznie dyscyplinarnie”, a wiec do
jego odpowiedzialnosci majg odpowiednie zastosowanie zaréwno unormowania
dotyczgce procedury dyscyplinarnej, w tym organdw powotanych do orzekania, lecz
réwniez wszystkie materialne podstawy odpowiedzialnosci (nie tylko dotyczgce kar),
te za$ zawarte zostaty w przepisie art. 107 § 1 p.u.s.p. W ocenie Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego art. 81 p.u.s.p. znosi karalnos¢ czynu
sedziego w sferze prawa o wykroczeniach, przenoszgc jg do sfery
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, natomiast zawarty w tym przepisie zwrot
,2odpowiada wylgcznie dyscyplinarnie” oznacza jedynie tyle, ze o ile za
przestepstwo sedzia odpowiada¢ moze karnie (po uchyleniu immunitetu), jak
i dyscyplinarnie (nawet wowczas gdy w postepowaniu karnym zostat wydany wyrok
uniewinniajgcy — art. 120 § 1 zdanie drugie p.u.s.p.), to za wykroczenie odpowiada
wylgcznie dyscyplinarnie, co jednak nie tworzy odrebnej grupy spraw
dyscyplinarnych obejmujgcych wykroczenia, ktére nie stanowig jednoczesnie
deliktu dyscyplinarnego. W obu wypadkach, tak odpowiedzialnosci za przestepstwo,
jak i za wykroczenie, sedzia bedzie odpowiadat dyscyplinarnie tylko wéwczas, gdy
jego postepowanie, odpowiadajgce znamionom czynu stypizowanego w ustawie

karnej jako przestepstwo lub w ustawach zawierajgcych podstawy materialne

13 OSNSD 2009, poz. 29.



10

odpowiedzialnosci za wykroczenia, bedzie ocenione jednoczesnie jako
przewinienie dyscyplinarne w rozumieniu art. 107 p.u.s.p. Zdaniem Sadu
Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego, to ten wiasnie przepis zawiera zamkniety
(wytgczny) katalog zachowan objetych odpowiedzialnoscig dyscyplinarng i jest
jedyng podstawg normatywng odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego.
Odnoszac sie do zawartego w art. 109 § 5 p.u.s.p. rozréznienia przewinienia
dyscyplinarnego mniejszej wagi od wykroczenia mniejszej wagi poprzez uzycie
spojnika ,lub” Sgd Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny stwierdzit, iz samo w sobie nie
moze to przesgdzac¢ o czysto procesowym charakterze immunitetu okreslonego w
art. 81 p.u.s.p. Odczytywac¢ nalezy je wytgcznie jako nad regulacje - swoiste
superfluum ustawowe - akcentujgce, ze wykroczenia, jako szczegodlne, gdyz
wypetniajgce znamiona ustawy karnej niezawierajgcej pojecia ,wypadek mniejszej
wagi” przewinienia dyscyplinarnego, takze powinny by¢ oceniane przez pryzmat
kryteriow pozwalajgcych na ich zakwalifikowanie jako ,wypadku mniejszej wagi”'4.
Stanowisko powyzsze zostato zaakceptowane takze w wyrokach Sadu
Najwyzszego — Dyscyplinarnego: z dnia 1 lipca 2010 r., SNO 27/10, OSNSD 2010,
poz. 39 oraz z dnia 23 listopada 2010 r., SNO 45/10, OSNSD 2010, poz. 59.

W powyzszg linie orzeczniczg wpisuje sie tez zaskarzony wyrok Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]1, powielajgcy w uzasadnieniu
przytoczong wyzej argumentacje. W ocenie sgdu a quo - jak wynika z uzasadnienia
wyroku — popetnione przez obwinionego wykroczenie z art. 92a k.w. nie stanowito
zachowania uchybiajgcego godnosci urzedu sedziego w rozumieniu art. 107 § 1 pkt
5 p.us.p. ,To z wiasnie z woli ustawodawcy sedzia, ktory popetnia ,jedynie
wykroczenie”, nie dopuszczajgc sie przy tym przewinienia dyscyplinarnego, ma
pozostawac bezkarny z uwagi na immunitet przyznany mu
w art. 81 § 1 p.us.p. Nie mozna bowiem pocigga¢c do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziego, ktéry nie popetnit przewinienia dyscyplinarnego” (str. 5

uzasadnienia).

Sad Najwyzszy — Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej uznat za trafny zarzut

odwotawczy Ministra Sprawiedliwosci, iz sgd a quo dokonat btednej wyktadni art. 81

14 OSNSD 2010, poz. 6.
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§ 1 p.u.s.p., a tym samym dopuscit sie obrazy tego przepisu prawa materialnego,
czego nastepstwem bylo btedne rozstrzygniecie o uniewinnieniu obwinionego od

popetnienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 92a k.w.

Zarowno wykfadnia jezykowa, jak i wspierajgce jg wykltadnia systemowa
i funkcjonalna tego przepisu, nie dajg jakichkolwiek podstaw do wnioskowania, iz
sedzia ponosi odpowiedzialnos¢ za wykroczenie jedynie wowczas, gdy stanowi ono
przewinienie stuzbowe w postaci uchybienia godnosci urzedu. Z tresci art. 81 § 1
p.u.s.p. wynika jednoznacznie, iz sedzia ponosi odpowiedzialnos¢ za ,wykroczenie”,
a nie za ,wykroczenie naruszajgce godnos¢ urzedu sedziego” lub ,wykroczenie
stanowigce jednoczesnie przewinienie dyscyplinarne”. Ustawodawca nie ogranicza
zatem zakresu odpowiedzialno$ci sedziego tylko do tych wykroczen, ktore stanowig
jednoczesnie przewinienie dyscyplinarne w postaci uchybienia godnosci urzedu
sedziego, lecz wyraznie wskazuje na odpowiedzialnos¢ sedziego za kazde
wykroczenie. W ustawie p.u.s.p. brak jest bowiem jakiejkolwiek regulaciji
wskazujgcej na to, ze wykroczenie popetnione przez sedziego traci swoj charakter
oraz staje sie przewinieniem stuzbowym i to pod warunkiem, ze stanowi uchybienie
godnosci urzedu sedziego. Regulacja taka bytaby irracjonalna, albowiem
popetnienie kazdego wykroczenia przez sedziego uchybia — oczywiscie w réoznym
stopniu — godnosci sprawowanego przez niego urzedu. Popetniajgc bowiem
wykroczenie - zaréwno umysine, jak i nieumysine - sedzia narusza prawo, ktérego,
zgodnie ze slubowaniem sedziowskim ma obowigzek strzec (art. 66 § 1 p.u.s.p., art.
82 § 1 p.u.s.p.). Okolicznos¢ ta, nawet w wypadku popetnienia nieumysinego
wykroczenia, ma negatywny wplyw na ocene sedziego i catego Srodowiska
sedziowskiego przez podsagdnych i spoteczehstwo, szczegdlnie w postepowaniach

w sprawach o wykroczenia.

W zwigzku z powyzszym przyjg¢ nalezy, iz uzyte w art. 81 § 1 p.u.s.p.
sformutowanie ,wykroczenie” jednoznacznie i celowo wskazuje na odrebnosc
rodzajowg wykroczenia i przewinienia dyscyplinarnego, ale takze na dwie odrebne
podstawy odpowiedzialno$ci za te czyny zabronione. Natomiast zawarte w tym
przepisie sformutowanie ,odpowiada tylko dyscyplinarnie” nalezy interpretowac
w ten sposob, ze za wykroczenia sedzia odpowiada tak, jak za przewinienia
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dyscyplinarne (aktualnie okreslone w art. 107 § 1 p.u.s.p.), a wiec przed takim
samym organem orzekajgcym, w takim samym trybie postepowania i przy
zastosowaniu tego samego katalogu kar dyscyplinarnych (aktualnie okreslonych
w art. 109 § 1 p.u.s.p.).

Za trafnoscig takiego wnioskowania - w ujeciu systemowym - przemawia fakt
umiejscowienia art. 81 § 1 p.u.s.p. poza Rozdziatem 3 zawierajagcym przepisy
bedgce podstawg odpowiedzialno$ci sedzibw za przewinienia dyscyplinarne
(w Rozdziale 1a Status sedziego), tres¢ art. 107 § 1 p.u.s.p. - nie obejmujgcego
wykroczenia katalogiem przewinien dyscyplinarnych oraz art. 109 § 1ai § 5 p.u.s.p.
— wyraznie wyodrebniajgcego przewinienia dyscyplinarne mniejszej wagi
i wykroczenia mniejszej wagi. Odrebnos¢ wykroczenia i przewinienia
dyscyplinarnego wynika tez z przepisu art. 108 § 5 p.u.s.p., ktéry wyraznie
réznicuje bieg przedawnienia w sytuaciji, ,gdy przedmiotem skierowanego do sgdu
dyscyplinarnego wniosku jest pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe.”

Odrebnos¢ rodzajowg wykroczenia i przewinienia dyscyplinarnego, jak tez
podstaw odpowiedzialnosci za te czyny zabronione, potwierdza aktualne brzmienie
art. 81 § 1 — 4 p.u.s.p., ktéry byt przedmiotem kilkukrotnych nowelizacji,
zapoczatkowanych ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o prokuraturze,
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, ustawy o ochronie danych
osobowych, ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz ustawy -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. poz. 1309). Powotany przepis
wyraznie rozroznia dwa tryby odpowiedzialnosci sedziego za wykroczenia: tryb
odpowiedzialno$ci karnej oraz tryb odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W wypadku
popetnienia przez sedziego wykroczenia, o ktorym mowa w Rozdziale XI Kodeksu
wykroczen (Wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzgdkowi w komunikaciji),
moze on wyrazi¢ zgode na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej za
wykroczenie poprzez przyjecie mandatu karnego lub uiszczenie grzywny -
w przypadku ukarania mandatem karnym zaocznym. W razie braku takiej zgody,

sedzia odpowiada za tego rodzaju czyn zabroniony, tak jak za pozostate
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wykroczenia, a wiec w trybie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Sedzia bedagcy
sprawcg wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji ma
wiec do wyboru tryb odpowiedzialnosci (karna albo dyscyplinarna), a tym samym
katalogu kar, ktére bedg mu wymierzone (mandat albo kara dyscyplinarna z art.
109 § 1 p.u.s.p.). Natomiast wyboru takiego nie ma w przypadku pozostatych
wykroczen, albowiem zawsze bedzie podlegat odpowiedzialnosci w trybie
dyscyplinarnym, w ktérym zastosowanie ma tylko katalog kar dyscyplinarnych

okreslony w art. 109 § 1 p.u.s.p.

W Swietle tresci art. 81 § 1 — 4 p.u.s.p. catkowicie nieuprawniony jest poglad
sgdu a quo, iz ustawodawca wyrazit w nim wole zapewnienia sedziemu
bezkarnosci za wykroczenia, ktére nie stanowig przewinienia dyscyplinarnego.
Wyktadnia jezykowa tego przepisu prowadzi bowiem do wniosku przeciwnego, iz
sedzia - tak jak kazdy sprawca - ponosi odpowiedzialnos¢ za wszystkie
wykroczenia, tylko wedtug innych zasad: w trybie dyscyplinarnym (art. 81 § 1 i art.
109 p.u.s.p.) lub trybie karnym okreslonym w art. 81 § 3 p.u.s.p. Ujmujgc rzecz
inaczej, immunitet przewidziany w art. 81 § 1 p.us.p. nie wylgcza
odpowiedzialnosci sedziego za jakiekolwiek wykroczenie, lecz odmiennie ksztattuje

zasady i tryb tej odpowiedzialnosci.

Taka interpretacja art. 81 § 1 p.u.s.p. nie tylko opiera sie na racjonalnych
podstawach, ale przede wszystkim stanowi realizacje konstytucyjnych zasad:
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz réwnosci wobec
prawa (art. 32 Konstytucji RP).

W oparciu o powotang wyzej argumentacje nalezy stwierdzic, iz podstawg
prawng odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za przewinienie dyscyplinarne jest
przepis art. 107 p.u.s.p.

Natomiast w przypadku wykroczenia popetnionego przez sedziego,
podstawg prawng odpowiedzialnosci jest naruszony przepis szczegolny Kodeksu
wykroczen (lub innej ustawy sankcjonujgcej wykroczenie) oraz przepisy Czesci
0ogolnej Kodeksu wykroczen, w ktérej okreslone zostaty Zasady odpowiedzialnosci

za wykroczenia (Rozdziat I), Kary, srodki karne i zasady ich wymiaru (Rozdziat Il),



14

Zastosowanie srodkow oddziatywania wychowawczego (Rozdziat Ill), Warunkowe
zawieszenie wykonania kary aresztu (Rozdziat IV), Przedawnienie orzekania,
wykonania kary oraz zatarcie skazania (Rozdziat V) oraz Wyjasnienie wyrazen

ustawowych (Rozdziat VI).

Zgodnie z art. 48 k.w. ,Przepisy czesci ogolnej Kodeksu wykroczen stosuje
sie do wykroczen przewidzianych w innych ustawach, jezeli ustawy te nie zawierajg
przepisow odmiennych”. Stosujgc zatem odpowiednio ten przepis (brak ku temu
jednoznacznych przeciwskazan) nalezy przyjg¢, iz przepisy Czesci ogolnej
Kodeksu wykroczen majg takze zastosowanie do wykroczen, popetnionych przez
sedziego podlegajgcego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, po dokonaniu stosownej
ich modyfikacji, uwzgledniajgcej odmiennosci wynikajgce z przepisow ustawy
p.u.s.p. Z uwagi na tres¢ art. 81 p.u.s.p., art. 108 p.u.s.p. i art. 109 p.u.s.p.
w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko obwinionemu sedziemu nie bedg miaty

zastosowania jedynie przepisy Rozdziatéw I, Il i IV Kodeksu wykroczen.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyja¢, iz warunkiem sine gua non
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego za wykroczenie jest ustalenie, iz
popetniony przez niego czyn jest spotecznie szkodliwy (chociazby w znikomym
stopniu), zabroniony przez ustawe w czasie jego popetnienia pod grozbg kary
aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 zt lub nagany (bezprawny) oraz
zawiniony (art. 1 § 11 § 2 k.w.). Kryteria oceny stopnia spofecznej szkodliwosci
wykroczenia zawiera zamkniety katalog okreslony w art. 47 § 6 k.w. Przepis ten, tak
jak i inne przepisy Kodeksu wykroczen oraz ustawy p.u.s.p., nie przewidujg tzw.
»Szkodliwosci korporacyjnej” czynu zabronionego, jako przestanki
odpowiedzialnosci sedziego za wykroczenie. Zatem okolicznos¢ ta, moze i winna
by¢ uwzgledniona przez sad dyscyplinarny jedynie przy wyborze rodzaju kary

dyscyplinarnej i ustalaniu jej wymiaru (jako fagodzgca lub obcigzajgca).

Resumujac nalezy stwierdzié, iz wykladnia jezykowa, systemowa
i funkcjonalna art. 81 § 1 p.u.s.p. prowadzi do wniosku, iz sedzia ponosi
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za kazde wykroczenie, niezaleznie od tego,
czy stanowi ono przewinienie dyscyplinarne. Materialnoprawng podstawa tej

odpowiedzialnosci jest naruszony przepis Czesci szczegdlnej Kodeksu
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wykroczen lub innej ustawy - opisujacy i sankcjonujacy wykroczenie, zas
podstawg wymiaru za nie kary dyscyplinarnej art. 109 § 1 p.u.s.p. w zw. z art.
81 § 1 p.u.s.p. Natomiast taka podstawg odpowiedzialnosci za przewinienie
dyscyplinarne jest art. 107 § 1 p.u.s.p., zas wymiaru kary dyscyplinarnej art.
109 § 1 p.u.s.p.

Przektadajgc wyniki przeprowadzonej wyktadni art. 81 § 1 p.u.s.p. na grunt
niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz obwiniony niewatpliwie dopuscit sie
zarzucanego mu wykroczenia z art. 92a k.w., a zatem zachodzg przestanki do jego
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej niezaleznie od tego, czy stanowi ono
przewinienie dyscyplinarne. W tym kontekscie bezprzedmiotowe jest zaréwno
ustalenie sadu dyscyplinarnego, iz popetnione przez obwinionego wykroczenie nie
stanowito takiego przewinienia, jak rowniez podniesiony w tym zakresie przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sadéw Powszechnych zarzut

odwotawczy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy — lzba Odpowiedzialnosci
Zawodowej, uwzgledniajgc odwotanie Ministra Sprawiedliwosci, zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, Zze uznat obwinionego R. K. za winnego popetnienia
zarzucanego mu wykroczenia z art. 92a k.w. i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 1

p.u.s.p. w zw. z art. 81 § 1 p.u.s.p. wymierzyt mu kare upomnienia.

Przy wymiarze kary dyscyplinarnej upomnienia Sgad Najwyzszy — Izba
Odpowiedzialnosci Zawodowej miat na uwadze nieznaczny stopien spotecznej
szkodliwosci popetnionego przez obwinionego czynu zabronionego, wyrazajacy sie
w nieumysinosci dziatania, nieznacznym przekroczeniu predkosci oraz braku
spowodowania realnego zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu lgdowym. Jako
okolicznosci tagodzgce uwzglednit nienaganny przebieg dotychczasowej 23 letniej
stuzby sedziowskiej wyrazajgcy sie z rzetelnym i sumiennym wykonywaniu
obowigzkéw stuzbowych oraz niekaralno$ci za przewinienia dyscyplinarne
i wykroczenia. Do okolicznosci powyzszych zaliczyt tez fakt, iz obwiniony
dopuszczajgc sie nieumysinego wykroczenia o nieznacznym stopniu szkodliwosci

spotecznej nieumyslinie i nieznacznie uchybit godnosci sedziego.
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Majgc na uwadze nieznaczny stopien spotecznej szkodliwosci popetnionego
przez obwinionego wykroczenia oraz wystepujgce w sprawie okolicznosci
tagodzagce, w tym nieznaczne uchybienie godnosci urzedu sedziego, Sad
Najwyzszy — Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej uznat, iz wymierzenie
obwinionemu najtagodniejszej kary dyscyplinarnej w postaci upomnienia, bedzie
adekwatng reakcjg dyscyplinarng, wskazujgca na bezwzgledng koniecznosé
przestrzegania przepiséw prawa, w tym réwniez prawa o ruchu drogowym. Kara
upomnienia jest zarazem Kkonieczng, jak i wystarczajgcg do zapobiezenia
popetnianiu wykroczen drogowych zaréwno przez obwinionego, jak i innych

potencjalnych sprawcow.



