Il ZOW 14/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

tawnik SN Jarostaw Gatkiewicz

Protokolant Karolina Majewska

w sprawie obwinionej sedzi Sgdu Rejonowego [...] w £. X. Y., po rozpoznaniu na
rozprawie w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 7 maja 2025 r. odwotania
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdéw Powszechnych od wyroku Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 6 grudnia 2023 r., sygn. akt
[...]

|. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

M. T.]

UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Rejonowego [...]w L. X. Y. zostata obwiniona o to, ze: w dniu 26
czerwca 2018 r. w [...] wykorzystujgc status cztonka Zgromadzenia Przedstawicieli

Sedziéw Apelacji [...], w celu wspierania interesu wiasnego, nie wylgczyta sie od
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udziatu w gtosowaniu nad kandydaturami na wolne stanowiska sedziowskie w Sgdzie
Okregowym w t., przeprowadzonym w celu przedstawienia tych osob Krajowej
Radzie Sadownictwa - w sytuacji, gdy opiniowano jej wtasng kandydature oraz
kontrkandydatéw, co podwazato przeprowadzenie przedmiotowej procedury
kwalifikacyjnej z zachowaniem rownych szans wszystkich kandydatow, przez co
naruszyta wynikajgcy z art. 82 § 1 ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
obowigzek postepowania zgodnie ze sSlubowaniem sedziowskim, w tym w
szczegolnosci obowigzek stania na strazy prawa i kierowania sie zasadami godnosci
i uczciwosci w stuzbie i poza nig, to jest zachowania przynoszgcego ujme godnosci
sedziego naruszajgcego zasady etyki zawodowej okreslone w § 2, § 31 § 5 ust. 2
Zbioru zasad etyki zawodowej sedziow, bedgcego zatgcznikiem do uchwaty nr
25/2017 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 stycznia 2017 r., to jest o czyn
z art. 107 § 1 ustawy z dnia 7 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych

(dalej powotywana jako: u.s.p.).

Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 6
grudnia 2023 r., sygn. akt [...], obwiniong X. Y. uniewinniono od dokonania

zarzucanego jej czynu.

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia wnidst Rzecznik Dyscyplinarny
Sedzibw Sadow Powszechnych, ktory zaskarzyt je w catosci na niekorzysc

obwinionej, podnoszac:

1. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 58 § 2a u.s.p. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 13.02.2020 r., poprzez niezastosowanie jego znamion do
ustalonego stanu faktycznego poczynionego odnosnie do dziatan i zaniechan

obwinionej sedzi X. Y. i w rezultacie jej uniewinnienie;

2. obraze przepiséw postepowania, ktdra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia tj.
art. 5§ 2 k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p. polegajgcg na zastosowaniu normy nie majgce;j
zwigzku z ustaleniami faktycznymi poczynionymi w kontek$cie zarzucanego

obwinionej czynu.
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Formutujgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Sgdzie Apelacyjnym w

[...] do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Odwotanie Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sagddéw Powszechnych,
wobec niezasadnosci podniesionych w nim zarzutéw, nie mogto doprowadzi¢ do

wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym.

Na wstepie odnotowania wymaga, iz zarzuty podniesione przez skarzgcego
pozostajg ze sobg we wzajemnej sprzecznosci. Zarzut obrazy prawa materialnego
moze by¢ bowiem podnoszony przez strony jedynie wowczas, gdy ustalenia
faktyczne poczynione przez sad nie sg przez nie kwestionowane, a zatem zostaty
uznane za prawidiowe. Tymczasem skarzgcy, podnoszac zarzut obrazy przepisu
prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., jednoczes$nie kwestionuje
dokonane przez sad | instancji ustalenia faktyczne, a w konsekwencji wszelkie
rozwazania co do prawidtowosci zastosowania przepisu prawa materialnego sg

przedwczesne i bezprzedmiotowe.

Odnoszac sie natomiast do zasady in dubio pro reo wyrazonej w art. 5 § 2
k.p.k. nalezy przypomnie¢, iz Sgd Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie od
dawna prezentuje konsekwentnie powszechnie akceptowany poglad, iz przepis art.
5 § 2 k.p.k. dotyczy wytgcznie watpliwosci, ktére rzeczywiscie powzigt sad
rozpoznajgcy sprawe i nie rozstrzygnat ich na korzysc¢ oskarzonego. Nie chodzi zas
w tym przepisie o watpliwosci ktérej$ ze stron co do prawidtowosci rozstrzygniecia
dokonanego przez ten sad. Dla zasadnosci tego zarzutu nie wystarczy zatem
zaprezentowanie przez strone wiasnych watpliwosci co do stanu dowodow
(postanowienie SN z dnia 14.09.2022 r., Ill KK 409/22, LEX nr 3487756; zob. tez:
m.in.: postanowienia SN: z dnia 19.03.2024 r., Ill KK 70/24, LEX nr 3698371; z dnia
22.09.2022 r., Il KK 400/22, LEX nr 3488897; z dnia 15 listopada 2021 r., sygn. akt
V KK 528/21; z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt IV KK 461/17).

W ocenie Sadu Najwyzszego, dla zasadno$ci zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k.

nie wystarczy zaprezentowanie przez skarzgcego wtasnych watpliwosci co do stanu
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dowodow, ale wykazanie, Zze orzekajgcy w sprawie Sad rzeczywiscie miat
watpliwosci o takim charakterze i nie rozstrzygnat ich na korzy$¢ oskarzonego
(postanowienie SN z dnia 21.02.2024 r., V KK 543/23, LEX nr 3688590). Naruszenie
zasady in dubio pro reo mozliwe jest jedynie wtedy, gdy sgd w sposéb prawidtowy
przeprowadzit postepowanie dowodowe i w sposob zgodny z art. 7 k.p.k. ocenit
zgromadzone dowody, a pomimo tego z dowoddw uznanych za wiarygodne nadal
wynikajg co najmniej dwie réwno-prawne wersje faktyczne i organ procesowy
rozstrzyga niedajgce sie usungc¢ watpliwosci, niezgodnie z kierunkiem okreslonym
w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. (postanowienie SN z dnia 12.01.2024 r., Ill KK 571/23,
LEX nr 3666617).

Analiza pisemnych motywow rozstrzygniecia wskazuje, iz sagd a quo powziat
watpliwos¢, czy obwiniona sedzia brata udziat w gtosowaniu nad kandydaturami do
Sgdu Okregowego w t., czy tylko byta obecna na sali, w ktorej odbywato sie
posiedzenie Zgromadzenia podczas tych gtosowan. W ocenie sadu | instancji fakt
uczestnictwa w posiedzeniu nie jest tozsamy z braniem udziatu w gtosowaniu, a
sama ewentualna obecnos¢ obwinionej na sali, podczas gdy trwato glosowanie nad
kandydatami na Sedziéw Sadu Okregowego w t., w tym takze nad kandydaturg
obwinionej, nie pocigga za sobg niejako automatycznie odpowiedzialnosci

dyscyplinarne;.

W ocenie Sadu Najwyzszego stanowisko sgdu dyscyplinarnego jest w tym

zakresie trafne.

Z przepisu art. 58 § 2 u.s.p. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 26 czerwca
2018 r. (tj. w dniu, w ktéorym Zgromadzenie Przedstawicieli Sedzidw Apelacji [...]
opiniowato kandydatury na wolne stanowiska sedziowskie w Sgdzie Okregowym w
t.) wynikato jednoznacznie, ze ,Zgromadzenie ogdlne sedziow apelacji (...) opiniuje
zgtoszonych kandydatow w drodze gtosowania (...)". Z przepisem tym wprost
koresponduje unormowanie zawarte w art. 58 ust. 2a u.s.p., zgodnie z ktorym
,W opiniowaniu kandydatow przez kolegium lub zgromadzenie ogolne nie moze brac
udziatu osoba bedgca matzonkiem, krewnym albo powinowatym chociazby jednego
z kandydatow lub pozostajgca chociazby z jednym z kandydatow w takim stosunku

prawnym lub faktycznym, Zze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do
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bezstronnosci cztonka kolegium lub zgromadzenia ogdlnego”. Z zestawienia tresci
powotanych norm wynika, ze zakaz ustanowiony w art. 58 § 2a u.s.p. odnosi sie do
»opiniowania kandydatow” — a skoro w $wietle art. 58 § 2 u.s.p. opiniowanie nastepuje
w drodze gtosowania, to zakazem tym objety jest udziat w glosowaniu nad wszystkimi

kandydaturami na okreslone, wolne stanowisko sedziowskie.

Zauwazenia jednak wymaga, ze nie ma racji sgd dyscyplinarny pierwszej
instancji, stwierdzajgc, ze ,catkiem zasadny” zdaje sie bycC jest poglad, ze sedzia
bedacy cztonkiem zgromadzenia przedstawicieli sgdéw apelacji nie byt zobligowany
do powstrzymania sie od udziatu w opiniowaniu wtasnej kandydatury na wolne
stanowisko sedziowskie, jako ze powyzsze przyjecie stanowi przejaw wadliwej
wyktadni art. 58 § 2a u.s.p. Lezgca bowiem u jego podstaw literalna wyktadnia art.
58 § 2a u.s.p. zupetnie pomija ratio legis tego przepisu, a przede wszystkim razgco
narusza zasady logicznego rozumowania lezgce u podstaw zatozenia o
racjonalnosci ustawodawcy. Skoro bowiem ustawodawca w celu zagwarantowania
obiektywnego i bezstronnego przebiegu procesu opiniowania kandydatur na
stanowiska sedziowskie wytgcza okreslony krgg oséb bliskich sedziemu bedgcemu
jednym z kandydatéw od udziatu w opiniowaniu, to tym bardziej udziatu w takim
opiniowaniu nie powinien bra¢ udzialu sedzia, ktérego kandydatura jest
rozpatrywana. Jest to tym samym oczywista i logiczna konsekwencja rozwigzania
przyjetego w tresci powotanego przepisu. Nie mozna bowiem zaktadac, ze racjonalny
ustawodawca zakazywatby osobom bliskim kandydatowi udziatu w opiniowaniu, a
samemu kandydatowi zainteresowanemu wynikiem opiniowania takiego udziatu
by nie zakazywat. Wyktadnia przepisbw — nawet |i tylko literalna — nie moze
prowadzi¢ do zaistnienia sprzecznosci w systemie prawa, a do takiej sytuacji
prowadzi sugestia interpretacyjna wspomniana w pisemnych motywach
rozstrzygniecia sagdu meriti. Godzi sie tez zauwazy¢, ze proces wyktadni prawa nie
moze ograniczac sie tylko do tego, w jaki sposob przepisy sg rozumiane prima facie,
wytgcznie na podstawie ich literalnego brzmienia, ale powinien rowniez uwzgledniac
wskazania ptyngce z wykladni systemowej i celowosciowej. Dopiero tgczne
zastosowanie wszystkich wymienionych rodzajéw wyktadni prowadzi do

prawidtowego odkodowania normy prawnej wyrazonej w danym przepisie,



1 ZOW 14/24 6

a poprzestanie tylko na jednym jej rodzaju jest rozwigzaniem metodologicznie

wadliwym.

W analizowanym przypadku to, ze mozna na gruncie teoretycznym podjgc
probe wywiedzenia pogladu o dopuszczalnosci udziatu sedziego w opiniowaniu jego
wiasnej kandydatury (co skadinad, jak wskazano wyzej, prowadzi do zaistnienia
sprzeczno$ci w systemie prawa) nie oznacza, ze poglad ten jest rownoprawny
pogladowi, ktéry moze zosta¢ uzyskany w drodze catosSciowej (jezykowej,
systemowej i funkcjonalnej) wyktadni art. 58 § 2a u.s.p., ktérego deficyty w zakresie
poprawnosci legislacyjnego zredagowania nie sg na tyle duze, zeby umozliwiaty
uzyskanie dwoch, w petni rbwnoprawnych, a zarazem przeciwstawnych interpretacji
tego przepisu. Nalezy przy tym rozréznic sytuacje, w ktérej wyktadnia rozszerzajgca
jest oczywistg, logiczng i znajdujgcg oparcie w ratio legis konsekwencjg zatozen
zawartych w danym przepisie (co ma miejsce w analizowanym przypadku) od
sytuacji, w ktérej mamy do czynienia z przepisami niejednoznacznymi w takim
stopniu, ze zastosowanie wszystkich metod wyktadni prowadzi do wynikéw, ktére w

zasadzie mogg zosta¢ uznane za uprawnione.

Konkluzje ptyngce z powyzszych rozwazan nie podwazajg gwarancyjnego
charakteru postepowania dyscyplinarnego, poniewaz niepodobna w sposéb
racjonalny przyja¢, aby prawidtowa i poprawna pod wzgledem metodologicznym
wyktadnia analizowanego przepisu mogta prowadzi¢ do uzyskania innych rezultatéw,

niz wyzej wskazano.

Powracajgc do meritum sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew stanowisku
Rzecznika Dyscyplinarnego, réznica miedzy pojeciami ,udziatu w posiedzeniu”, a
L2udziatem w gtosowaniu” na tymze posiedzeniu zachodzi, a co wiecej, ma charakter
istotny. Czym innym jest bowiem udziat sedziego w posiedzeniu gremium
opiniujgcego kandydatury, a postugujgc sie okresleniem uzytym w tresci art. 58 § 1
u.s.p. - udziat w posiedzeniu, w trakcie ktdrego rozpatrywane sg kandydatury. Jak
wynika z art. 58 § 2 u.s.p. opiniowanie kandydatur nastepuje w drodze gtosowania,
a wiec ,zakaz udziatu w opiniowaniu wyrazony w tresci art. 58 § 2a u.s.p. nalezy
odczytywac jako zakaz udziatu w gtosowaniu (cho¢ samo opiniowanie jest pojeciem

nieco szerszym niz gtosowanie i obejmuje np. prace komisji skrutacyjnej,
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wykonujgcej w trakcie glosowania czynnosci organizacyjne i techniczne)” (zob. wyrok
SN z 19.06.2024 r., Il ZOW 17/24, LEX nr 3729466).

Obwiniona sedzia byta zatem uprawniona do wziecia udziatu w posiedzeniu w
dniu 26 czerwca 2018 r. Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...] na
ktorym rozpatrywane byty kandydatury na wolne stanowiska sedziowskie w Sgdzie
Okregowym w .. Nie mozna tez byto a priori wykluczyc¢, ze porzadek obrad tego dnia
mogt zosta¢ rozszerzony, a zatem jej obecnos¢ na tym posiedzeniu byta w pefni
uprawniona. Kazdy biorgcy udziat w gtosowaniu bierze udziat w zgromadzeniu, ale
nie kazdy biorgcy udziat w zgromadzeniu bierze udziat w glosowaniu. Z uwagi na fakt,
ze gtosowanie bylo tajne, nie ma innego dowodu (poza wyjasnieniami obwinionej),
ze nie brata on udziatu w gtosowaniu, jak rowniez nie ma dowodu, ze obwiniona brata
udziat w gtosowaniu. Powyzsze winno prowadzi¢ zatem do wniosku, ze obwiniona
nie gtosowata nad kandydaturami na wolne stanowiska sedziowskie, a zatem
wytgczyta sie od udziatu w gtosowaniu. Takowe ustalenie winno nastgpi¢ poprzez
zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k., gdyz watpliwosci w tym zakresie w inny sposéb nie da
sie usungC¢, zatem winny by¢ rozstrzygniete na korzys¢ obwinionego. Za
nieuprawnione i w istocie dowolne nalezy przy tym uzna¢ oczekiwanie, ze wytgczenie
sie od udziatu powinno przybra¢ inng forme niz po prostu nie wziecia udziatu w
gtosowaniu, a zatem, ze powinno zosta¢ zamanifestowane erga omnes, w sposob
dostrzegalny dla wszystkich poprzez badz to oddanie terminalu bgdz zgtoszenia tego
faktu Przewodniczgcemu, co mogto zosta¢ odnotowane w protokole zgromadzenia
i opuszczenie zgromadzenia., jako ze nie miesci sie w zakresie i dyspozycji normy
art. 58 §2a u.s.p.

Odnotowania nadto wymaga, ze Krajowa Rada Sgdownictwa w stanowisku
z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie trybu opiniowania kandydatéw na stanowiska
sedziowskie, wskazata: ,Krajowa Rada Sgdownictwa wyraza zaniepokojenie
stwierdzong rozbiezng praktykg w zakresie trybu opiniowania kandydatéw na
stanowiska sedziowskie. W niektorych sgdach kandydaci nie sg zaznajamiani
Z opinig wizytatora dotyczacg oceny pracy i przydatnosci na stanowisko sedziego,
nie sg zapraszani na posiedzenie Zgromadzenia Ogolnego ani informowani
o wynikach gtosowania na Zgromadzeniu Ogélnym. Rada uwaza te praktyke za

nieprawidtowg. Rada wyraza poglad, ze kandydaci na stanowiska sedziowskie
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powinni by¢ [m. in.] (...) zapraszani na posiedzenie Zgromadzenia Ogdlnego, celem

umozliwienia zaprezentowania swojej osoby cztonkom Zgromadzenia”.

Zarowno wiec w stanie prawnym aktualnym na dzien 26 czerwca 2018 r., jak
i w stanie prawnym, na tle ktdrego zostato wydane cytowane stanowisko Krajowej
Rady Sadownictwa, udziat kandydatéw w posiedzeniu zgromadzenia opiniujgcego
nie tylko nie byt zakazany, ale byt wrecz pozgdany. W trakcie takiego posiedzenia
mogta bowiem zaistnieC potrzeba zaprezentowania witasnej kandydatury, nawigzania
polemiki z oceng dokonang przez wizytatora czy udzielenia odpowiedzi na pytania
cztonkéw gremium opiniujgcego. Zatem sam udziat sedziego w posiedzeniu organu
opiniujgcego byt i jest obecnie w petni dopuszczalny — zakazany jest jedynie udziat
kandydata w opiniowaniu (gtosowaniu) nad kandydaturami (w tym jego wtasnej) na

wolne stanowiska sedziowskie w danym sagdzie.

Sedzia X. Y. wzieta udziat we wskazanym zgromadzeniu, pobierajgc terminal
do gtosowania. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika
natomiast, aby sedzia uczestniczyta w opiniowaniu (glosowaniu) zaréwno wiasne;j
kandydatury, jak i pozostalych kandydatow. Gtosowanie przeprowadzane nad
wskazanymi kandydaturami na stanowiska sedziowskie w Sgdzie Okregowym w t.
byto tajne, wzieto w nim udziat 72 sedziow sposrod 74, ktérym wydano terminale do
gtosowania, a wiec 2 sedziow nie wzieto udzialu w tym gtosowaniu. Obwiniona
otrzymata 67 gtoséw pozytywnych, 3 glosy negatywne oraz 2 gtosy wstrzymujgce
(dowod: protokot z posiedzenia komisji skrutacyjnej k. 22 -23). Wsréd sedziow, ktorzy
nie wzieli udziatu w gtosowaniu, mogta zatem by¢ sedzia X. Y. Jednoczesnie zaden
dowdd zgromadzony w sprawie nie wskazuje, ze sedzia we wspomnianym

gtosowaniu rzeczywiscie uczestniczyta.

Wobec niemoznosci usuniecia zaistniatej watpliwosci, co do udziatu
wymienionej sedzi w glosowaniu, sad | instancji, zgodnie z zasadg okreslong w art.
5 § 2 k.p.k., dokonat ustalenia korzystnego dla obwinionej, a zatem, ze brata ona
udziat w posiedzeniu, lecz nie brata udziatu w gtosowaniu. Zarzut skarzgcego obrazy
zastosowanego przez sad a quo przepisu uznac¢ zatem nalezy za bezzasadny

w stopniu oczywistym.
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Podkresli¢ nalezy, iz zasada in dubio pro reo wynikajgca z art. 5 § 2 k.p.k.
skierowana jest do organu procesowego, a nie do stron postepowania. Odmienne
stanowisko stron, co do istnienia lub braku zaistnienia istotnej i nie dajgcej sie usungc¢
watpliwosci w sprawie, jest jedynie pogladem, ktory nie moze by¢ podstawg zarzutu
obrazy art. 5 § 2 k.p.k. przez sad orzekajgcy. Istota naruszenia powotanego przepisu
polega bowiem na tym, iz to sad orzekajgcy mimo stwierdzenia istnienia nie dajgcej
sie usung¢ watpliwosci w oparciu o0 nig rozstrzyga na niekorzys¢ obwinionego,
lub watpliwosci takiej w ogotem nie dostrzega, mimo jej oczywistosci, bgdz tez
nie podejmuje préby jej usuniecia. Zadna z powyzszych przestanek nie wystgpita

W niniejszej sprawie.
Majgc powyzsze na wzgledzie nalezato orzec, jak w sentencji.

M. T.]

[r.g.]

Marek Dobrowolski Marek Siwek Jarostaw Gatkiewicz



