I ZOW 13/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy)
SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)
tawnik SN Arkadiusz Sopata

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
wroctawskiego okregu regionalnego prokuratora Krystyny Zarzeckiej oraz obroncy
obwinionej — adwokata A. A.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, na rozprawie w dniu 26
lutego 2025 r. sprawy X. Y. - prokurator Prokuratury Rejonowej [...] w P. w stanie
spoczynku, obwinionej o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 104 § 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2020
r. poz. 365 t.j. ze zm.) w zw. z art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze (Dz.U. z 2019 r. poz. 740 t.j. ze zm.)

w zwigzku z odwotaniem obwinionej i jej obroncy od wyroku Sgdu Najwyzszego Izby
Dyscyplinarnej z dnia 19 stycznia 2021 r., sygn. | DSK 8/21

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 390)

orzeka:
|. zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy;
Il. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu -
adw. A. A. kwote 1476,00 z! (jeden tysigc czterysta siedemdziesiat
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szesc¢), obejmujaca 23% VAT, tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego z urzedu obwinionej prokurator w stanie spoczynku
X. Y. w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym:;

lll. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej [...] w P. w stanie spoczynku X. Y. zostata
obwiniona o to, ze: w dniu 6 marca 2019 r. w ., pow. O., woj. [...], znajdujgc sie w
stanie nietrzezwosci (zawartosci alkoholu etylowego we krwi 1,03%o) prowadzita w
ruchu lgdowym pojazd mechaniczny marki T. o nr rej. [...] i tym samym uchybita
godnosci prokuratora, tj. o przewinienie dyscyplinarne kwalifikowane z art. 104 § 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2020
r. poz. 365 t.j. ze zm.) (dalej powotywana jako: ,u.s.p.”) w zw. z art. 127 § 1 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2019 r. poz. 740 t.j. ze zm.)
(dalej powotywana jako: ,p.o.p.”) (wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej — k.
428-434).

Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna wyrokiem z dnia 19 stycznia 2021 r.,
sygn. akt | DSK 8/21, uznat obwiniong prokurator Prokuratury Rejonowej [...]w P. w
stanie spoczynku X. Y. za winng zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego
przyjmujgc, ze wyczerpuje ono jednoczesnie znamiona czynu zabronionego
przewidzianego w art. 178a § 1 k.k., to jest przewinienia okreslonego w art. 104 § 2
u.s.p., za ktére na podstawie art. 104 § 3 pkt4 p.o.p. w zw. z art. 127 u.s.p. wymierzyt
jej kare pozbawienia prawa do spoczynku wraz z prawem do uposazenia, zas
kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa. Sad | instancji uznat za konieczne
dokonanie korekty opisu zarzucanego obwinionej czynu wprowadzajgc do niego
wskazanie, iz zachowanie X. Y. niezaleznie od uchybienia godnosci, wypetnito takze
znamiona czynu zabronionego z art. 178a § 1 kk. (wyrok — k. 577-577v;
uzasadnienie — k. 596-601v).

Odwotanie od powyzszego wyroku wniosta obwiniona, ktéra zaskarzyta

rozstrzygniecie Sgdu meriti w cato$ci, zarzucajac:
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1. niewyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy dotyczgcych przypisania
stopnia winy i rozmiaru zawinienia;

2. btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze zdolnos$é
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania postepowaniem byta w petni
zachowana, mimo ze twierdzenia biegtych zawarte w opinii z dnia 24
pazdziernika 2019 r. nie zostaty w zaden sposéb uzasadnione, a twierdzenia
zawarte w opiniach uzupetniajgcych, tj. ,zaburzenia psychiczne byty przed
czynem i w jego trakcie, nasilenie tych zmian moze mie¢ wptyw na zdolnos¢
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania postepowaniem, alkohol nasilit
zaburzenia psychiczne" (opinia uzupetniajgca z dnia 22 czerwca 2020 r.) oraz
odpowiedz na pytanie ,jak organiczne zaburzenia osobowosci, nastroju,
afektu, liczne zaburzenia sfery emocjonalnej i popedowej, istotne obnizenie
funkcji poznawczych, w pofgczeniu z ogniskami zapalnymi CUN,
dtugotrwatym leczeniem interferonem i Kkortykosteroidami, chorobami
psychosomatycznymi (astma, cukrzyca, nadcisnienie) oraz spozytym
alkoholem mogg wptywa¢ na zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania postepowaniem (opinia uzupetniajgca z dnia 22 pazdziernika
2020 r.) przy stwierdzeniu biegtych, ze mogg wptywac¢ lub nawet znosic,
przeczg temu twierdzeniu;

3. razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej kary bez nalezytego rozwazenia, jakie
skutki wywota orzeczona kara w dalszym funkcjonowaniu obwinionej, tj.
pozbawienia jej dozywotnio mozliwosci zakupu lekow hamujgcych rozwoj
choréb, rehabilitacji, mozliwosci zakupu akcesoriow niezbednych do
spowolnienia uszkodzen narzagdow uktadu urologicznego czy tez mozliwosci
zakupu wézka inwalidzkiego.

Formutujgc powyzsze zarzuty obwiniona wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (odwofanie obwinionej —

k. 616-621).

Odwotanie od wyroku Sgdu meriti wnidst rowniez obronca obwinionej, ktéry
zaskarzyt powyzsze w catosci na jej korzysé, zarzucajgc:
1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia,

tj. art. 115c ustawy u.s.p. poprzez jego btedng wyktadnie i dopuszczenie dowodu
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z opinii biegtych sgdowo-psychiatrycznej z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sgdowo-
psychiatrycznej uzupetniajgcej z dnia 22 czerwca 2020 r. i sgdowo-psychiatrycznej
uzupetniajgcej z dnia 22 pazdziernika 2020 r. wydanych w postepowaniu toczgcym
sie przed Sgdem Rejonowym w O. pod sygn. akt [...], podczas gdy dowdd z opinii
biegtego powinien by¢ przeprowadzony bezposrednio w toczgcym sie postepowaniu
dyscyplinarnym, a zgodnie z art. 115c u.s.p. w postepowaniu dyscyplinarnym mogag
zostaC wykorzystane dowody uzyskane do celéw postepowania karnego w trybie
okreslonym w art. 168b, art. 237 lub art. 237a k.p.k. lub uzyskane w wyniku
stosowania kontroli operacyjnej, a opinie biegtych nie nalezg do Zzadnej z tych
kategorii;

2. obraze przepisow postepowania, ktdéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia,
tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych z zakresu psychiatrii
i neurologii na okoliczno$¢ poczytalnosci X. Y. w dniu zdarzenia, ustalenia stanu
psychicznego w dniu zdarzenia, wptywu zaburzeh somatycznych oraz psychicznych
na zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania postepowaniem, podczas
gdy taki dowdd byt niezbedny w celu ustalenia mozliwosci przypisania X. Y. winy;

3. obraze przepisOdw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia,
t. art. 5 § 1 k.p.k. poprzez wydanie wyroku przez Sgd Najwyzszy - lzbe
Dyscyplinarng w sytuacji, gdy rownolegle przed sgdem powszechnym toczy sie
postepowanie karne o ten sam czyn o znamionach przestepstwa, a postepowanie to
nie moze pozosta¢ bez wptywu na tok postepowania dyscyplinarnego.

Wskazujgc na wzgledy ostroznosci procesowej obronca obwinionej podniost
nadto zarzut razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary dyscyplinarnej pozbawienia
prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia, podczas gdy okolicznosci
zdarzenia, a przede wszystkim wykazanie skruchy przez X. Y. pomimo nieprzyznania
sie do winy z uwagi na podnoszone problemy psychiczne, a takze okolicznosci scisle
osobiste dotyczgce jej osoby przemawiajg za wymierzeniem kary fagodniejsze;j.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty obronca obwinionej wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bgdz
0 zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie tagodniejszej kary dyscyplinarnej

(odwotanie obroncy obwinionej — k. 636-639).
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Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2023 r., wydanym w sprawie o sygn. akt
I ZOW 13/22 Sad Najwyzszy na rozprawie w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j,
na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 p.o.p., zawiesit postepowanie
dyscyplinarne prowadzone wobec X. Y., prokurator Prokuratury Rejonowej [...] w P.
w stanie spoczynku do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego
prowadzonego przez Sad Rejonowy w O. pod sygnaturg akt [...] (postanowienie - k.
893-899).

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2023 r. Sad Rejonowy w O., wydanym
w sprawie o sygnaturze akt [...], uznat X. Y., prokurator Prokuratury Rejonowej [...]
w P. w stanie spoczynku winng tego, ze w dniu 6 marca 2019 r. w miejscowosci L.,
pow. O., woj. [...], znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci siegajgcym stezenia 1,03 %o
alkoholu we krwi, prowadzita w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny marki T. o nr re;j.
[...], tj. wystepku z art. 178a § 1 k.k. i za ten wystepek wymierzyt jej kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszajgc jej wykonanie na okres 2 lat proby,
kare grzywny w ilosci 100 stawek dziennych kazda po 60 zt, srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 5 lat, srodek
karny w postaci swiadczenia pienieznego w kwocie 6000 zt oraz koszty sgdowe
w kwocie 780 zt (wyrok wraz z uzasadnieniem - k. 951-961).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 5 lipca 2023 r. Sad Okregowy w P., wydanym
w sprawie o sygn. akt [...], na skutek apelacji wniesionych przez X. Y., prokurator
Prokuratury Rejonowej [...] w P. w stanie spoczynku oraz jej obronce, utrzymat w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 7 lutego 2023 r., sygn. akt [...] (wyrok
wraz z uzasadnieniem - k. 962-978).

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2023 r., wydanym w sprawie o sygn.
akt Il ZOW 13/22 Sad Najwyzszy na posiedzeniu w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej, podjgt zawieszone postepowanie dyscyplinarne prowadzone wobec X.
Y., prokurator Prokuratury Rejonowej [...] w P. w stanie spoczynku wobec ustania
diugotrwatej przeszkody uniemozliwiajgcej prowadzenia postepowanie, {j.
prawomocnego zakonczenia postepowania karnego prowadzonego przed Sgdem
Rejonowym w O. pod sygnaturg akt [...] (postanowienie - k. 982-983).

Na rozprawie w dniu 26 lutego 2025 r., obronca obwinionej wniodst o zmiane

zaskarzonego wyroku i wymierzenie tagodniejszej kary dyscyplinarnej, oraz
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0 przyznanie kosztow obrony udzielonej obwinionej z urzedu oswiadczajac, iz koszty
nie zostaty optacone ani w catosci, ani w czesci. Z kolei Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wniost o nieuwzglednienie odwotan i utrzymanie w mocy

zaskarzonego wyroku (protokot rozprawy z dnia 26 lutego 2025 r. — k. 1056-1057).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiesione w sprawie odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie, albowiem
rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego byto prawidtowe zaréwno pod wzgledem
formalnym, jak i merytorycznym.

W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy stwierdza, iz kwestia winy i ustalenia
faktyczne Sadu | instancji nie budzg zadnej watpliwosci Sgdu odwotawczego.
Ustalenia w tym zakresie sg prawidtowe, w zwigzku z czym zakres postepowania
dowodowego uznaje za petny, niewymagajgcy uzupetnienia. Ocena tego materiatu
dowodowego spetnia wymagania wskazane w art. 7 k.p.k., dlatego pozostaje pod
jego ochrong. Sad | instanc;ji, dokonujgc ustalen stanu faktycznego, spemit réwniez
wymagania z art. 410 k.p.k. W tej sytuacji ustalenia Sadu | instancji dotyczgce kwestii
winy i stanu faktycznego Sad Najwyzszy przyjmuje za wtasne, albowiem oceny
i wnioski przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sgdu | instancji sg poprawne
logicznie, zgodne z wiedzg i doswiadczeniem zyciowym, a nade wszystko poparte
analizg catosci prawidtowo zgromadzonego materiatu dowodowego, majgcego
istotne znaczenie dla koncowego merytorycznego rozstrzygniecia, zgromadzonego
w toku sprawy karnej o sygn. akt [...] i o sygn. akt [...]. Z dowoddéw zgromadzonych w
toku tego postepowania jednoznacznie wynika, ze prokurator w stanie spoczynku X.
Y. w dniu 6 marca 2019 r. w miejscowosci t., pow. O., woj. [...], znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci siegajgcym stezenia 1,03 %o alkoholu we krwi, prowadzita w ruchu
lgdowym pojazd mechaniczny marki T. o nr rej. [...]. Nie ulega zatem watpliwosci, iz
opisanym zachowaniem wymieniona prokurator popetnita delikt dyscyplinarny o
znamionach czynu zabronionego opisanego w art. 178a § 1 k.k., czym razgco
uchybita godnosci prokuratora.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 438 pkt 3 k.p.k. (pkt 1 odwotania
obwinionej), a mianowicie: ,niewyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy

dotyczgcych przypisania stopnia winy i rozmiaru zawinienia”. Sad Najwyzszy
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zauwaza, iz skarzaca podnoszgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, nie
wykazata w nim, Zze podniesione uchybienie mogto mie¢ wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia, co jest warunkiem sine qua non do uznania jego
skutecznosci (art. 438 pkt 3 k.p.k.). Samo stwierdzenie skarzgcej, ze nie wyjasniono
wszystkich okolicznosci sprawy dotyczgcych przypisania stopnia winy i rozmiaru
zawinienia, nie jest wystarczajgce. Zatem juz sama konstrukcja zarzutu daje
podstawe formalng do uznania go za niezasadny.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sgdu Najwyzszego brak jest takze
podstaw merytorycznych do uznania zarzutu za zasadny. Z tresci uzasadnienia
wynika, iz Sad | instancji ustalit ponad wszelkg watpliwosc, ze stan faktyczny
W niniejszej sprawie nie budzi zadnych watpliwosci, zas strona przedmiotowa
zachowania stanowigcego delikt dyscyplinarny obejmuje okolicznosci, ktore
w Swietle zeznan swiadkow, materiatdw utrwalonych na monitoringu, a takze
wynikow badan zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu oraz we krwi kierujgcej
pojazdem, stanowito uchybienie godnosci prokuratora, polegajgce na prowadzeniu
przez obwiniong pojazdu w stanie nietrzezwosci. Okolicznosci te czesciowo
potwierdzita rowniez sama obwiniona. Z dalszej czesci uzasadnienia wynika, ze
strona podmiotowa zarzucanego obwinionej czynu wskazuje na popetnienie przez
nig przewinienia dyscyplinarnego, zas zachowanie obwinionej w chwili popetnienia
deliktu dyscyplinarnego byto $Swiadome i zawinione (k. 599-599v - s. 7-8
uzasadnienia Sadu | instancji).

Majgc na uwadze powyzsze, a takze brak wykazania przez obwiniong, jakich
konkretnych uchybien dopuscit sie Sad | instancji w ocenie zebranego materiatu
dowodowego, podniesiony przez obwiniong zarzut w pkt 1 odwotania nalezato uznac
za catkowicie bezzasadny.

W odniesieniu do zarzutu z pkt 2 odwotania obwinionej, a dotyczgcego btedu
w ustaleniach faktycznych, polegajgcego na przyjeciu, ze: ,zdolnos$¢ rozpoznania
zZnaczenia czynu i pokierowania postepowaniem byta w petni zachowana mimo, ze
twierdzenia biegtych zawarte w opinii z dnia 24 pazdziernika 2019 r. nie zostaty
w zaden sposob uzasadnione, a twierdzenia zawarte w opiniach uzupetniajgcych
lj. ,zaburzenia psychiczne byty przed czynem i w jego trakcie ,nasilenie tych zmian

moze mie¢ wplyw na zdolnoS¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
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postepowaniem, alkohol nasilit zaburzenia psychiczne" (opinia uzupetniajgca z dnia
22 czerwca 2020 r.) oraz odpowiedZ na pytanie ,jak organiczne zaburzenia
osobowosci, nastroju, afektu, liczne zaburzenia sfery  emocjonalnej
i popedowej, istotne obnizenie funkcji poznawczych, w potgczeniu
Zz ogniskami  zapalnymi  CUN, dtugotrwatym leczeniem interferonem
i kortykosteroidami, chorobami psychosomatycznymi astma, cukrzyca, nadcisnienie
oraz spozytym alkoholem mogg wptywac na zdolnoS¢ rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania postepowaniem (opinia uzupetniajgca z dnia 22 pazdziernika 2020 r.)
przy stwierdzeniu biegtych, ze mogg wptywac lub nawet znosi¢, przeczg temu
twierdzeniu”, nie zastugiwat na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy jednoznacznie opowiada sie za poglgdem, ze zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas
stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajgcy
z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie odpowiada
prawidtowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac sie
do samej polemiki z ustaleniami sgdu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie
zasad logicznego rozumowania dopuscit sie sgd w ocenie zebranego materiatu
dowodowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 r., Il KR 355/74,
LEX nr 16881).

Obwiniona nie spetnita wskazanego wymagania w tresci swojego odwotania.
Jak trafnie zauwazyt Sad | instancji, w uzyskanych na potrzeby postepowania
karnego opiniach sgdowo-psychiatrycznych, ktére to zostaty uznane za podstawe
poczynionych ustalen faktycznych, biegli zgodnie stwierdzili poczytalnos¢ obwinione;j
prokurator w chwili zdarzenia, a takze brak wystepowania u niej uposledzenia
umystowego lub choroby psychicznej, albo takich zaburzen psychicznych, ktére
powodowatyby potrzebe uwzglednienia dyspozycji art. 31 § 1 k.k. Co znamienne,
zasadnicze ustalenia pierwszej opinii nie zostaty przy tym w jakikolwiek sposob
podwazone ustaleniami kolejnych opinii. Biegli jednoznacznie stwierdzili, ze tempore
criminis obwiniona miata w petni zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem. Opinia ta jest poparta szczegétowg analizg

przyczyn takich konkluzji (k. 325-330). Zwtaszcza w uzupetniajgcej opinii z dnia 22
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czerwca 2020 r. (k. 404) biegli wskazali, ze zaburzenia w sferze emocjonalne;j
i popedowej znajdowaty sie pod kontrolg intelektualng badanej i nie zaktocaty
myslenia i dziatania oskarzonej w dniu zdarzenia. Ponadto biegli odniesli sie takze
(w zwigzku z pytaniami obroncy) do kwestii zaburzen $swiadomosci zwigzanych
z uszkodzeniem OUN, jednoznacznie nie stwierdzajgc takich zaburzen. Biegli nie
stwierdzili takze u badanej objawdéw psychotycznych ani innych zaburzen
psychicznych majgcych powigzanie z upojeniem patologicznym (atypowym).
W kolejnej opinii uzupetniajgcej z dnia 22 pazdziernika 2020 r. (k. 460) biegli jasno
wskazali, ze co prawda stwierdzili u obwinionej zaburzenia osobowosci w postaci
organicznych zaburzen afektu, nastroju i osobowosci, ale jednoczesnie
konsekwentnie i stanowczo uznali, ze nie miato to wptywu na zdolnos$¢ rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem przez obwiniong. Sad
| instancji stusznie uznat, iz decydujgce znaczenie miata pierwsza opinia biegtych,
sporzgdzona po bezposrednim badaniu obwinionej. Opinia ta w petni okresla stan
obwinionej w chwili czynu i zachowang poczytalnos¢. Pdzniejsze opinie
uzupetniajgce stanowity juz tylko odpowiedzi na zadane pytania, w znacznej mierze
o abstrakcyjnym charakterze. Zachowanie obwinionej w chwili popetnienia deliktu
dyscyplinarnego byto swiadome i zawinione. W Swietle ustalen biegtych nie budzito
watpliwosci, ze zarzucanego czynu dokonata ona majgc zachowang w petni zdolnosc¢
do rozpoznania czynu i kierowania swoim postepowaniem (k. 599-599v - s. 7-8
uzasadnienia Sadu | instancji).

Z tych wszystkich przyczyn, podniesiony przez obwiniong zarzut w pkt 2
odwotania nalezato uznac¢ za bezzasadny.

Nie jest trafny zarzut obroncy obwinionej z pkt 1 odwotania, a dotyczacy
obrazy przepiséw postepowania z art. 115c ustawy Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych poprzez: ,jego bfedng wyktadnie | dopuszczenie dowodu
z opinii biegtych sgdowo-psychiatrycznej z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sgdowo-
pSychiatrycznej uzupetniajgcej z dnia 22 czerwca 2020 r. i sgdowo-psychiatrycznej
uzupetniajgcej z dnia 22 pazdziernika 2020 r. wydanych w postepowaniu toczgcym
sie przed Sgdem Rejonowym w O. pod sygn. akt [...], podczas gdy dowod z opinii
biegtego powinien byc przeprowadzony bezposrednio w toczgcym sie postepowaniu

dyscyplinarnym, a zgodnie z art. 115c ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych
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w postepowaniu dyscyplinarnym mogg zosta¢ wykorzystane dowody uzyskane do
celdow postepowania karnego w trybie okreSlonym w art. 168b, art. 237 lub art. 237a
k.p.k. lub uzyskane w wyniku stosowania kontroli operacyjnej, a opinie biegtych nie
nalezg do zadnej z tych kategorii”. Sad | instancji nie mégt naruszy¢ wskazanego
przepisu, albowiem go nie stosowat. W zakresie odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j
prokuratoréw, Sad | instancji orzekat m.in. na podstawie przepisow ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze. Wskazany przez obronce obwinionej przepis
art. 115c ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych nie znajduje zastosowania
w postepowaniu dyscyplinarnym prokuratorow, a jedynie w postepowaniu
dyscyplinarnym sedziow.

Nie zastugiwat rowniez na uwzglednienie zarzut obroncy obwinionej z pkt 2
odwotania, a dotyczgcy obrazy przepisow postepowania, j. art. 167 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych z zakresu psychiatrii i neurologii na
okolicznosci poczytalnosci X. Y. w dniu zdarzenia, ustalenia stanu psychicznego w
dniu zdarzenia, wptywu zaburzeh somatycznych oraz psychicznych na zdolnos¢
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania postepowaniem, podczas gdy taki
dowadd byt niezbedny w celu ustalenia mozliwos$ci przypisania X. Y. winy.

Ugruntowane i jednolite stanowisko wypracowane przez orzecznictwo
wielokrotnie podkres$lato, ze art. 167 k.p.k., naktada na Sad meriti obowigzek
przeprowadzenia dowodow - tak z urzedu, jak i na wniosek stron - ale tylko w takim
zakresie, w jakim jest to niezbedne dla wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy. Innymi stowy - w zakresie, w jakim jest to niezbedne dla prawidtowego
wyrokowania. W procesie dochodzenia do prawdy obiektywnej potrzeba
przeprowadzenia dowodow aktualizuje sie wowczas, gdy materiat dowodowy jest
niepetny i nasuwa watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy i tym samym wymaga
uzupetnienia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2019 r., IV KK
95/19, LEX nr 2650697). O dopuszczeniu zatem okreslonego dowodu nie decyduje
subiektywne przekonanie wnioskodawcy o istotnosci dowodu, ale obiektywne
i weryfikowalne przekonanie organu, iz dowdd ma znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 sierpnia 2015 r., SNO 44/15, LEX nr
1771721).
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Wbrew twierdzeniom obronhcy, Sad meriti prawidtowo oddalit na podstawie
art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 200 § 3 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. a contrario w zw.
z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze przedmiotowy wniosek dowody obroncy
obwinionej w zakresie udowodnienia stanu poczytalnosci w czasie czynu, poznania
znaczenia czynu i pokierowania postepowaniem — wskazujgc, ze wniosek nie byt
zasadny, z powodow co do zasady zbieznych z rozstrzygnieciem podjetym przez
tenze Sad na rozprawie w dniu 19 stycznia 2021 r. (zob. postanowienie Sadu
| instancji z dnia 19 stycznia 2021 r. — k. 572-574). Trafnie tenze Sad stwierdzit takze,
ze art. 200 § 3 k.p.k. daje Sgdowi mozliwos¢ przestuchania na rozprawie opiniujgcych
wczesniej pisemnie biegtych, jednakze potrzeba taka zachodzi przede wszystkim
w sytuacji wystepowania okolicznosci, o ktorych mowa w art. 201 k.p.k., ktérych
jednak w rozpoznawanej sprawie Sad | instancji nie dostrzegt. W ocenie Sadu
| instancji, stan poczytalnosci zostat przez biegtych okreslony, podobnie jak wptyw
stwierdzonych zaburzen zdolnosci rozpoznania znaczeniu czynu lub pokierowania
postepowaniem i w takiej sytuacji przeprowadzanie wnioskowanego dowodu
w oczywisty sposéb zmierzatoby do przedtuzenia postepowania (zob. postanowienie
Sadu | instancji z dnia 19 stycznia 2021 r. — k. 575). W tym stanie rzeczy nalezy
stwierdzi¢ prawidtowos¢ rozstrzygniecia Sgdu | instanciji, albowiem wniosek ten nie
miat znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i w istocie zmierzat do przedtuzenia
postepowania w sprawie.

W odniesieniu do zarzutu obroncy obwinionej z pkt 3 odwotania,
a dotyczgcego obrazy przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 5 § 1 k.p.k. poprzez wydanie wyroku przez Sgd Najwyzszy - Izbe
Dyscyplinarng w sytuacji, gdy rownolegle przed sgdem powszechnym toczy sie
postepowanie karne o ten sam czyn o znamionach przestepstwa, a postepowanie to
nie moze pozosta¢ bez wptywu na tok postepowania dyscyplinarnego zauwazyc¢
trzeba, ze art. 5 § 1 k.p.k., okresla zasade domniemania niewinnosci, za$ zgodnie
z brzmieniem tego przepisu oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki jego wina
nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem.

Powyzsza zasada ma swojg podstawe konstytucyjng w art. 42 ust.
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze zostata okreslona w art. 6 ust.

2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz w art. 14
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ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Jest to
podstawowa i najistotniejsza zasada okres$lajgca sytuacje procesowg oskarzonego.
Domniemanie niewinnosci stanowi jednak domniemanie prawne wzruszalne
(praesumptio iuris tantum). Ustawodawca okreslit bowiem procedure pozwalajgcag na
przeprowadzenie przeciwdowodu dla obalenia domniemania niewinnosci
i przypisania oskarzonemu winy. Oczywiscie ciezar dowodu spoczywa na
oskarzycielu, co oznacza, ze dla stwierdzenia winy konieczne jest udowodnienie
oskarzonemu, iz popetit zarzucany mu czyn zabroniony i czyn ten jest zawiniony
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 wrzesnia 1995r., 1l KRN 88/95, LEX nr 20782;
z 13 pazdziernika 1999 r., Il KKN 297/97, LEX nr 39440). W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego prezentowany jest jednolity poglad, wedtug ktérego obalenie
domniemania niewinnosci, a zarazem dowiedzenie winy okreslonej osobie za czyn
jej zarzucony, moze nastgpi¢ nie tylko wyrokiem sadu, lecz takze orzeczeniem
organu rozpoznajgcego dang sprawe w postepowaniu dyscyplinarnym (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z 29 stycznia 2002 r., K 19/01, OTK-A 2002, nr 1, poz. 1
i z 27 lutego 2001 r., K 22/00, OTK 2001, nr 3, poz. 48).

W sprawie niniejszej, wbrew wywodom obroicy obwinionej, domniemanie
niewinnos$ci zostato obalone trescig orzeczenia Sgdu Okregowego w P. [...] Wydziat
Karny Odwotawczy z dnia 5 lipca 2023 r. sygn. akt [...] utrzymujgcego w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w O. [...] Wydziat karny z dnia 7 lutego 2023 r. sygn. akt [...],
ktorym obwiniona zostata skazana za przestepstwo umysine z art. 178a § 1 k.k. Tym
samym, z dniem 5 lipca 2023 r. obwiniona X. Y. utracita z mocy prawa stanowisko
prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] w P. w stanie spoczynku.

Nieuzasadniony jest réwniez zarzut razgcej niewspotmiernosci wymierzonej
obwinionej kary (zarzut nr 3 odwotfania obwinionej i zarzut nr 4 odwotania obroncy
obwinionej).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wbrew twierdzeniom skarzgcego,
zastosowanie przez Sad | instancji kary najsurowszej z katalogu kar dyscyplinarnych
nie czyni z niej automatycznie kary razgco niewspoétmiernej. Nalezy wskazaé, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowym, nie kazda nietrafno$¢ orzeczenia
o karze, ale tylko jej razgca niewspoétmiernos¢ uzasadnia zmiane orzeczenia o karze

(art. 438 pkt 4 k.p.k.). Niewspoétmiernos¢ razgca to znaczna, zasadnicza, "bijgca
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w oczy" roznica miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg. Zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosic tylko
wowczas, gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w sposob wtasciwy zarowno okolicznosci popetnienia przestepstwa, jak
i osobowosci sprawcy (zob. wyrok Sadu najwyzszego z 21 stycznia 2003 r., sygn.
SNO 57/02). Okolicznosci takie jak dotychczasowy nienaganny przebieg stuzby,
niekaralnos¢ dyscyplinarna i przyznanie sie do popetnienia czynu nie wskazujg na
szczegolne cechy osobowosciowe sedziego warte wyeksponowania w kontekscie
doboru rodzaju kary i jej wymiaru za popetnione przewinienie dyscyplinarne, gdyz
powinny stanowiC oczywistg regute, przez co nie mogg by¢ wyjgtkiem wartym
szczegolnego traktowania. Wprawdzie rowniez w razie popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego o najwiekszym ciezarze gatunkowym nie jest wylgczone
uwzglednienie okolicznosci tagodzgcych, uzasadniajgcych odstgpienie od
wymierzenia najsurowszej kary, muszg to jednak by¢ okolicznosci szczegodlnie
wyjagtkowe, dotyczgce zardbwno samego przewinienia, jak i osoby sedziego (zob.
takze wyrok Sadu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego z 21 pazdziernika 2008
r., SNO 78/08; z 14 wrzesnia 2016 r., SNO 7/16 i powotane w nich orzeczenia).

W realiach niniejszej sprawy przestanki te sktaniajg do utrzymania
zaskarzonego rozstrzygniecia w przedmiocie kary jako sprawiedliwej za popetniony
delikt dyscyplinarny. Wskazane przez skarzgcych okolicznosci, aczkolwiek nie mogg
umniejszy¢ ani stopnia winy, ani stopnia szkodliwosci czynu obwinionej. Tym bardziej
stan zdrowia nie ttumaczy zadnego nietrzezwego kierowcy. Obwiniona leczgc sie juz
wczesniej miata petng swiadomos¢ wszystkich konsekwencji swojego stanu zdrowia.
W realiach niniejszej sprawy nie wystgpity zadne nadzwyczajne okolicznosci, ktore
mogtyby usprawiedliwi¢ zachowanie obwinionej. Prokurator, ktéry ignoruje zakaz
prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwosci, narusza nie tylko przepisy ustawy
Prawo o prokuraturze, nakazujgce w stuzbie i poza nig strzec powagi stanowiska
prokuratora i unika¢ wszystkiego, co mogtoby przynie$¢ ujme godnosci prokuratora,
ale takze elementarne normy prawne i etyczne obowigzujgce wszystkich obywateli.
W praktyce od prokuratora wymaga sie bowiem wiecej i musi sie on liczy¢ z tym, ze

wszelkie naruszania prawa, jakich sie dopuszcza, spotka¢ sie mogg, a nawet
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powinny, z reakcjg nie tylko w postaci odpowiedzialnosci karnej, ale i dodatkowo
z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1476,00 zt na rzecz
adwokata A. A., obroncy z urzedu obwinionej X. Y. w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym orzeczono na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. wzw. z § 1 pkt 1 w
zw. § 11 ust. 2 pkt 6 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze
zm.) oraz § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18, ze zm.), z
uwzglednieniem rozproszonej kontroli konstytucyjnosci przepisu § 2 pkt 1 w zw. z §
4 ust. 1 wzw. z § 17 ust. 2 pkt 6 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r.
poz. 18, ze zm.), w zakresie w jakim przepisy roznicujg wynagrodzenie obronhcy
wyznaczonego z urzedu. Adwokat A. A. zostata wyznaczona obroncg z urzedu
obwinionej X. Y. i wzieta udziat w rozprawie przed Sgdem Najwyzszym w dniach: 27
pazdziernika 2021 r. i 26 lutego 2025 r. oraz ztozyta wniosek o zasgdzenie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu obwinionej, oswiadczajgc, ze
nie zostaty one uiszczone ani w catosci ani w czesci (k. 710-710v, k. 1056-1057).

Majgc powyzsze wzgledy na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku,
kosztami postepowania dyscyplinarnego za postepowanie odwotawcze obcigzajgc

Skarb Panstwa na podstawie art. 166 p.o.p.

M. T.]
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