1 ZOW 1/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
tawnik SN Arkadiusz Sopata

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

z udziatem Gféwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego -
prokuratora Marka Wozniaka oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego prokurator Matgorzaty Ciezkowskiej —
Gabrys,

w sprawie prokuratora P. M. obwinionego 0 popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14 lutego 2020 r.,

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2023 r.

odwotan wniesionych przez obwinionego prokuratora P. M., jego obronce oraz
Prokuratora Generalnego,

od orzeczenia (w oryginale btednie podane jako wyrok) Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. akt PK | SD 13.2021,

|. zmienia zaskarzone orzeczenie w punkcie I, lll, VIl oraz XX w ten
sposob, iz w miejsce orzeczonych wobec P. M. kar przeniesienia na
inne miejsce stuzbowe, tj. na stanowisko prokuratora Prokuratury

Rejonowej w Z. orzeka na mocy art. 142 § 1 pkt 4 iart. 170 § 1i § 2 pkt
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2 ustawy Prawo o prokuraturze jako jednostkowe kary dyscyplinarne
oraz jako kare tgczng przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, tj. na
stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej w S.;

[I. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie w pozostatym
zakresie;

[ll. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Sagdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 20

grudnia 2021 r., sygn. akt PK | SD 13.2021, Prokurator Prokuratury Rejonowej w C.

P. M. zostat uznany za winnego popetnienia przewinien dyscyplinarnych

polegajgcych na tym, ze:
1.

g.

w okresie od 5 listopada 2014 r. do 7 pazdziernika 2018 r., nadzorujgc
postepowanie przygotowawcze Prokuratury Rejonowej K. w K. o sygn. 2 Ds
[...], nie uzupetit brakéw formalnych wskazanych w zarzgdzeniu Sadu
Rejonowego K. w K. z 18 sierpnia 2014 r w przedmiocie zwrotu wniosku o
ustanowienie kuratora dla matoletnich M. S., P. S. i J. G., nie zapewniajgc
wskazanym matoletnim wtasciwej reprezentacji procesowej w toku
postepowania przygotowawczego, w nastepstwie czego, podjeta 28 listopada
2014 r., decyzja o umorzeniu dochodzenia nie uprawomocnita sie, czym
dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy art. 51 § 2 k.p.k. i art. 140 k.p.k., a
takze art. 2 § 1 pkt. 1, 314 k.p.k. oraz art.297 § 1 k.p.k. (zarzut ),

czynu z art.137 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.- Prawo

o prokuraturze (tekst jedn. - Dz. U. z 2019, poz.740) i przy zastosowaniu art. 4 §

1 kk. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze wymierzono

obwinionemu na podstawie art. 142 § 1 pkt 4 ustawy Prawo o prokuraturze kara

dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, tj. na stanowisko

prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.;

2.

w okresie od 28 listopada 2014 r. do 7 pazdziernika 2018 r., nadzorujgc
postepowanie przygotowawcze Prokuratury Rejonowej K. w K. 0 sygn. 2 Ds

[...], po uzyskaniu rachunkéw za sporzadzenie przez biegtg E. R. opinii
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sgdowo-psychologicznych dotyczgcych swiadkow M. S., P. S. i J. G. nie podjat
decyzji w zakresie przyznania biegtej wynagrodzenia, co skutkowato znaczng
i zawiniong przewlektoscig w zakresie wydania postanowienia o przyznaniu
wynagrodzenia biegtemu, czym dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy art.
326 § 2 k.p.k. art. 618 f § 1 k.p.k., § 76 ust. 2 i 3 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2014 r. Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z
2014 r. poz. 1218 ze zm., dalej Regulamin z 2014 r.) oraz § 156 ust. 2, ust. 3
i § 237 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r.
Regulamin  wewnetrznego  urzedowania  powszechnych  jednostek
organizacyjnych prokuratury (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1206 ze zm., dalej
Regulamin z 2016 r. (zarzut Il),

tj. czynu z art.137 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze i przy zastosowaniu art.
4 § 1 kk.wzw. zart.171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze, uznajgc iz czyn ten
stanowi przewinienie mniejszej wagi, na podstawie art.142 § 5 ustawy Prawo o

prokuraturze odstgpiono od wymierzenia kary;

w okresie od 31 pazdziernika 2016 r. do 7 pazdziernika 2018 r. nie wydat
postanowienia o podjeciu postepowania przygotowawczego Prokuratury
Rejonowej K. w K. 0 sygn. PR 2 Ds [...], umorzonego postanowieniem z 30
czerwca 2016 roku, wobec niewykrycia sprawcy czynu, tj. na podstawie art.
322 § 1 k.p.k., pomimo, iz w toku czynnosci wykonywanych w trybie art. 327
§ 3 k.p.k. ustalono dane sprawcy czynu zabronionego, czym dopuscit sie
oczywistej i razgcej obrazy art. 2 pkt 1, 3i 4, art.10 i art. 297 § 1 k.p.k. i § 253

ust. 1 Regulaminu z 2016 r. (zarzut Ill),

tj. czynu z art.137 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze i przy zastosowaniu
art4 § 1 kk. w zw. z art.171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze wymierzono
obwinionemu na podstawie art 142 § 1 pkt 4 ustawy Prawo o prokuraturze kare
dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, tj. na stanowisko

prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.;

w okresie od 28 marca 2014 r. do 21 marca 2016 r., nadzorujgc postepowanie
przygotowawcze Prokuratury Rejonowej K. w K. 0 sygn. 2 Ds [...], nie nadat

biegu zazaleniu podejrzanego D. O. na postanowienie z dnia 20 marca 2014
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r. o zastosowaniu wobec podejrzanego srodkéw zapobiegawczych, czym
dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy art. 463 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 1
i 2 k.p.k. oraz § 116 Regulamin z 2014r. i § 251 Regulaminu 2016 r. (zarzut
V),
tj. czynu z art. 137 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze i przy zastosowaniu art.
4 § 1 kk. wzw. z art.171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze wymierzono
obwinionemu na podstawie art.142 § 1 pkt 2 ustawy Prawo o prokuraturze kare
dyscyplinarng nagany;

5. w okresie od 20 kwietnia 2018 r. do 7 pazdziernika 2018 r., nadzorujgc
postepowanie Prokuratury Rejonowej K. w K. 0 sygn. PR Di [...], nie nadat
biegu zazaleniu pokrzywdzonego M. K. na postanowienie z dnia 20 wrzes$nia
2017 roku o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru
przestepstw, czym dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy art. 325e § 4 i art.
465§ 1i2wzw. zart463 § 1, a takze art. 2 pkt. 314 k.p.k. i § 252 ust. 1
Regulamin z 2016 r. (zarzut V),

tj. czynu z art. 137 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze i przy zastosowaniu art.
4 § 1 kk. w zw. z art.171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze wymierzono
obwinionemu na podstawie art. 142 § 1 pkt 2 ustawy Prawo o prokuraturze kare
dyscyplinarng nagany;

6. w okresie od 20 kwietnia 2018 r. do 7 pazdziernika 2018 r., nadzorujgc
postepowanie przygotowawcze Prokuratury Rejonowej K. w K. o sygn. PR 2
Ds [...], nie nadat biegu zazaleniu pokrzywdzonego S. D. na postanowienie z
dnia 30 marca 2018 roku o umorzeniu dochodzenia, czym dopuscit sie
oczywistej i razgcej obrazy art. 465 § 1 k.p.k. w zw. 463 § 1 k.p.k. a takze art.
2 pkt. 34 k.p.k. oraz § 252 ust. 1 Regulaminu z 2016 r. (zarzut V1),

tj. czynu z art. 137 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze i przy zastosowaniu art. 4

§ 1 k.k. wzw. z art.171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze wymierzono obwinionemu

na podstawie art. 142 § 1 pkt 2 ustawy Prawo o prokuraturze kare dyscyplinarng

nagany;

7. w okresie od 28 pazdziernika 2016 r. do 7 pazdziernika 2018 r., nadzorujgc
postepowanie przygotowawcze Prokuratury Rejonowej K. w K. o sygn. PR Di

[...], po podjeciu decyzji o uwzglednieniu zazalenia pokrzywdzonej M. M. na
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postanowienie z dnia 25 marca 2016 r. o umorzeniu dochodzenia o
popetnienie czynu zabronionego okreslonego w art. 207 § 1 k.k., nie podjat
zadnych czynnos$ci majgcych na celu zapewnienie prawidtowego i sprawnego
przebiegu postepowania, co skutkowato jego znaczng i zawiniong
przewlektoscig, czym dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy art. 2 pkt 1, 3 i
4, art. 297 § 1 pkt 1i 4 k.p.k. i art. 326 § 2 k.p.k. oraz § 237 Regulaminu z
2016 r. (zarzut VII),

tj. czynu z art. 137 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze i przy zastosowaniu art.4

§ 1 k.k. wzw. z art.171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze wymierzono obwinionemu

na podstawie art.142 § 1 pkt 4 ustawy - Prawo o prokuraturze kare dyscyplinarng

przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, tj. na stanowisko prokuratora Prokuratury

Rejonowejw Z.;

8. w okresie od 24 pazdziernika 2018 r. do 27 stycznia 2019 r., nadzorujgc
postepowanie Prokuratury Rejonowej w C. o sygn. PR 3 Ds [...] nie podjat
czynnosSci majgcych na celu zapewnienie prawidiowego i sprawnego
przebiegu postepowania, nie podejmujgc w tym okresie zadnych czynnosci w
sprawie, w tym mimo uptywu terminu ustawowego do realizacji czynnosci
sprawdzajgcych oraz zaniechat zawiadomienia zawiadamiajgcego o
wszczeciu postepowania przygotowawczego bgdz odmowie jego wszczecia
w terminie 6 tygodni, co nadto skutkowato znaczng i zawiniong jego
przewlektoscig, dopuszczajgc sie w ten sposob oczywistej i razgcej obrazy art.
307 § 1k.p.k., art. 305 §4 k.p.k., art. 326 § 2 k.p.k. i § 237 Regulaminu z 2016
r. (zarzut VIII),

tj. czynu z art.137 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze i przy zastosowaniu art. 4

§ 1 k.k. wzw. z art.171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze wymierzono obwinionemu

na podstawie art. 142 § 1 pkt 1 ustawy - Prawo o prokuraturze kare dyscyplinarng

upomnienia;

9. w okresie od 19 pazdziernika 2018 r. do 5 marca 2019 r., nadzorujgc
postepowanie przygotowawcze Prokuratury Rejonowej w C. o sygn. PR 3 Ds
[...] nie podjgt zadnych czynnosci majgcych na celu zapewnienie
prawidtowego i sprawnego przebiegu postepowania, co skutkowato znaczng i

zawiniong jego przewlektoscig, czym dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy
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art. art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. i art. 326 § 2 k.p.k. a takze art. 2 pkt 3 i 4 oraz § 237
Regulaminu z 2016 r. (zarzut IX),

tj. czynu z art. 137 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze i przy zastosowaniu art. 4

§ 1k.k. wzw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze wymierzono obwinionemu

na podstawie art. 142 § 1 pkt 2 ustawy Prawo o prokuraturze kare dyscyplinarng

nagany;

10. w okresie od 8 lutego 2019 r. do 3 kwietnia 2019 r., nadzorujgc postepowanie
przygotowawcze Prokuratury Rejonowej w C. o sygn. PR 3 Ds [...] nie podjat
czynnosSci majgcych na celu zapewnienie prawidiowego i sprawnego
przebiegu postepowania, co skutkowato znaczng i zawiniong jego
przewlektoscig, czym dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy art. 326 § 2 k.p.k.
i § 237 Regulaminu z 2016 r. (zarzut X),

tji. czynu z art.137 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze i przy zastosowaniu art. 4

§ 1 k.k. wzw. z art.171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze wymierzono obwinionemu

na podstawie art. 142 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze kare dyscyplinarng

upomnienia;

11. w okresie od 23 listopada 2018 r. do 18 marca 2019 r., nadzorujgc
postepowanie przygotowawcze Prokuratury Rejonowej w C. o sygn. PR 3 Ds
[...], przyjgawszy zawiadomienie o popetnienia przestepstwa, nie podijat
zadnych czynnosci majgcych na celu zapewnienie prawidtowego i sprawnego
przebiegu postepowania, w tym nie wszczat sledztwa, co skutkowato znaczng
i zawiniong jego przewlektoscig, czym dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy
art. 2§ 1 pkt4, art. 305§ 1iart. 326 § 2 k.p.k. oraz § 237 Regulaminu z 2016
r. (zarzut XI),

tj. czynu z art 137 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze i przy zastosowaniu art. 4

§ 1k.k. wzw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze wymierzono obwinionemu

na podstawie art. 142 § 1 pkt 2 ustawy Prawo o prokuraturze kare dyscyplinarng

nagany;

12. w okresie od 7 lutego 2019 r. do 14 lutego 2019 r. nie uzupetit brakéw
formalnych wskazanych w zarzgdzeniu Sgdu Rejonowego w C. z dnia 31
stycznia 2019 r. w przedmiocie zwrotu aktu oskarzenia z dnia 28 grudnia 2018

r. w sprawne PR 3 Ds [...] Prokuratury Rejonowej w C. przeciwko T. B.
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podejrzanemu o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 209 § 1 k.k.,
czym dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy art. 337 § 3 k.p.k. (zarzut XIlI),
tj. czynu z art 137 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze i przy zastosowaniu art. 4
§ 1k.k. wzw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze wymierzono obwinionemu
na podstawie art. 142 § 1 pkt 2 ustawy Prawo o prokuraturze kare dyscyplinarng
nagany;
13. w okresie od 12 grudnia 2018 r. do 12 marca 2019 r., nadzorujgc
postepowanie przygotowawczy Prokuratury Rejonowej w C. o sygn. PR 3 Ds
[...] nie podjat czynnosci majacych na celu zapewnienie prawidtowego i
sprawnego przebiegu postepowania, co skutkowato znaczng i zawiniong jego
przewlektoscig, czym dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy art. 326 § 2 k.p.k.
i § 237 Regulaminu z 2016 r. (zarzut XllI),
tj. czynu z art. 137 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze i przy zastosowaniu art. 4
§ 1k.k. wzw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze wymierzono obwinionemu

na podstawie art. 142 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze kare dyscyplinarng

upomnienia:
1. w okresie od 13 maja 2019 r. do dnia 5 lipca 2019 r., nadzorujgc postepowanie
przygotowawcze Prokuratury Rejonowej w C. o sygn. PR 3 Ds [...], zaniechat

niezwtocznego wszczecia sledztwa oraz nie podjgt czynnosci majgcych na
celu zapewnienie prawidtowego i sprawnego przebiegu postepowania, co
skutkowato znaczng i zawiniong jego przewlektoscig, dopuszczajgc sie w tej
sposoOb oczywistej i razgcej obrazy art. 305§ 1i3 k.p.k.,art. 326 § 2 k.p.k. i §
237 Regulaminu z 2016 r. (zarzut XV),

tj. czynu z art.137 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze i przy zastosowaniu art. 4

§ 1k.k. wzw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze wymierzono obwinionemu

na podstawie art. 142 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze kare dyscyplinarng

upomnienia;

2. w okresie od 12 pazdziernika 2018 r. do 15 kwietnia 2019 r., nadzorujgc
postepowanie zarejestrowane w Prokuraturze Rejonowej w C. pod sygn. PR
3 Ds [...], nie podjgt decyzji w przedmiocie wszczecia postepowania
przygotowawczego bgdz odmowy jego wszczecia oraz nie podjgt czynnosci

majgcych na celu zapewnienie prawidtowego i sprawnego przebiegu
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postepowania, co skutkowato znaczng i zawiniong jego przewlektoscia,
dopuszczajgc sie oczywistej i razgcej obrazy art. 2§ 1 pkt 3i 4, art. 305§ 11
art. 326 § 2 k.p.k. oraz § 237 Regulaminu z 2016 r. (zarzut XVI i XVII),

tj. czynu z art.137 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze i przy zastosowaniu art. 4

§ 1 k.k. wzw. z art.171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze wymierzono obwinionemu

na podstawie art. 142 § 1 pkt 2 ustawy Prawo o prokuraturze kare dyscyplinarng

nagany;

3. w dniu 10 stycznia 2019 r. nie wzigt udzialu w rozprawie, zawistej przed
Sadem Rejonowym w C., w sprawie o sygn. VIl K 568/18, pomimo, iz
prowadzone w sprawie postepowanie przygotowawcze o sygn. 2 Ds [...]
zakonczyto sie w formie $ledztwa, co skutkowato niemoznoscig jej
prowadzenia i koniecznoscig odroczenia rozprawy, czym dopuscit sie
oczywistej i razgcej obrazy art. 46 § 1 k.p.k. i § 318 Regulaminu z 2016 r.
(zarzut XVIII),

tj. czynu z art. 137 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze i przy zastosowaniu art. 4

§ 1k.k. wzw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze wymierzono obwinionemu

na podstawie art. 142 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze kare dyscyplinarng

upomnienia;

4. w dniu 28 stycznia 2019 r. nie wzigt udzialu w rozprawie, zawistej przed
Sadem Rejonowym w C., w sprawie o sygn. VIl K 125/18, pomimo, iz
prowadzone w sprawie postepowanie przygotowawcze o sygn. 3 Ds [...]
zakonczyto sie w formie $ledztwa, co skutkowato niemoznoscig jej
prowadzenia i koniecznoscig odroczenia rozprawy, czym dopuscit sie
oczywistej i razgcej obrazy art. 46 § 1 k.p.k. i § 318 Regulaminu z 2016 r.
(zarzut XIX),

tj. czynu z art. 137 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze i przy zastosowaniu art. 4

§ 1k.k. wzw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze wymierzono obwinionemu

na podstawie art. 142 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze kare dyscyplinarng

upomnienia.
Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym w pkt XX orzeczenia, na
podstawie art. 170 § 1 i § 2 pkt 2 ustawy Prawo o prokuraturze potgczyt obwinionemu

kary wymierzone w punktach I, lll, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XV, XVI, XVII
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i XVIII i orzekt wobec P. M. jako kare tgczng przeniesienie na inne miejsce stuzbowe,

to jest na stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z. Sad orzekt takze, na

podstawie art. 160a § 1 ustawy Prawo o prokuraturze poddanie wyroku, po jego

uprawomaocnieniu, do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie jego sentencji

na stronie internetowej Sgadu Najwyzszego, z wylgczeniem petnych danych

dotyczacych tozsamos$ci obwinionego i oséb ujetych w opisach czynow, zastepujac

te dane inicjatami imion i nazwisk. Kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt

Skarb Panstwa.

Sad Dyscyplinarny uniewinnit natomiast P. M. od zarzutu popetnienia czynéw

polegajgcych na tym, ze:

1. w okresie od 2 listopada 2018 r. do 14 listopada 2018 r., nadzorujgc

2.

postepowanie przygotowawcze Prokuratury Rejonowej w C. o sygn. PR 3
Ds [...] pomimo ztozonego przez M. Z. wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie postanowienia o zatwierdzenie zatrzymania rzeczy, nie podjat
decyzji w tym przedmiocie, czym miat dopusci¢ sie oczywistej i razgce;j
obrazy art. 217 § 4 k.p.k. i § 160 Regulaminu z 2016 r. (zarzut XIV, punkt
XIV wyroku);

w dniu 17 sierpnia 2018 r. nadzorujgc postepowanie przygotowawcze

Prokuratury Rejonowej K. w K. o sygn. PR 2 Ds [...], zalgczyt do akt
podrecznych tego postepowania egzemplarz postanowienia o umorzeniu
do chodzenia o czyn z art. 267 § 1 k.k. przy przyjeciu podstawy umorzenia
z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. a do akt gtébwnych postanowienie o0 umorzeniu tego
samego postepowania o czyny zakwalifikowane z art. 267 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. (pierwszy czyn), art. 190a § 1 k.k. (drugi czyn) z art. 243 k.k. w
zw. z art. 12 (trzeci czyn), przyjmujgc jako podstawy umorzenia art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. odnosnie pierwszego czynu i art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. odnosnie
pozostatych, czym miat dopusci¢ sie oczywistej i razgcej obrazy § 38

Regulaminu z 2016 r. (zarzut XX, punkt XIX wyroku).

Odwotania od powyzszego orzeczenia zostaty wniesione przez Prokuratora

Generalnego, obwinionego P. M. oraz jego obronce.

Prokurator Generalny odwotaniem z dnia 11 kwietnia 2022 r. zaskarzyt

orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 20 grudnia
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2021 r. w catosci na korzys¢ P. M. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w C.
Orzeczeniu temu na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. w
zw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze zarzucit:
,orzeczenie kary nieznanej ustawie za czyny opisane w punktach I, Il i VII - jako
kary jednostkowe i w punktach 1, Ill, IV, V, VI, VII, VIII, 1X, X, XI, XII, XIll, XVI, XVII
i XVIII jako kary tacznej - przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, to jest
stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej
wZ.,

oraz wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym.

Na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2023r. Gtowny Rzecznik Dyscyplinarny Prokuratora

Generalnego zmodyfikowat wnioski koncowe odwotania wnoszgc o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia w czesci, tj. w zakresie wymiaru kar za czyny opisane w

pkt I, Il i VII oraz kary tgcznej, na korzys¢ obwinionego.

Obwiniony w swoim odwotaniu, zaskarzajgc orzeczenie w catosci, zarzucit:

1. obraze art. 142 § 1 pkt 4 ustawy Prawo o prokuraturze stanowigca
bezwzgledng przyczyne odwotawczg poprzez wymierzenie kary przeniesienia
na inne miejsce stuzbowe, tj. do Prokuratury Rejonowej w Z., podczas gdy
zgodnie z brzmieniem wyzej powotanego przepisu jedng =z Kkar
dyscyplinarnych jest ,przeniesienie na inne miejsce stuzbowe”, co w
konsekwencji stanowito orzeczenie kary nieznanej ustawie,

2. btgd w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgcy
na catkowitym pominieciu zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy
zachowaniami Prokuratora Rejonowego w K. — A. P., noszgcymi znamiona
znecania sie psychicznego nad osobg pozostajgcg w przemijajgcym stosunku
zaleznosci, co do ktorych Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla
katowickiego obszaru regionalnego prowadzi aktualnie postepowanie
wyjasniajgce, ktore dotychczas nie zostato zakonczone decyzjg merytoryczna,
w zwigzku z ktérymi to zachowaniami wyzej wymieniona A. P. ziozyla
rezygnacje z petnionej funkcji, a nadzwyczajnymi warunkami funkcjonowania

obwinionego w Prokuraturze Rejonowej K. w K., ktére skutkowaty
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stwierdzonymi nieprawidtowosciami w prowadzonych i nadzorowanych
postepowaniach przygotowawczych,

obraze przepisu postepowania art. 350 a k.p.k. majgcg wptyw na tre$¢
orzeczenia poprzez zaniechanie wezwania na rozprawe Swiadkéw, ktorzy
zostali przestuchani w postepowaniu wyjasniajgcym pomimo, iz dowody te
wskazywaty na okolicznosci o znacznej doniostosci i kluczowym znaczeniu dla
rozstrzygniecia sprawy,

4. obraze przepisu postepowania art. 392 § 1 k.p.k. majgca wptyw na tre$¢
orzeczenia poprzez odczytanie na rozprawie gtdbwnej protokotow
przestuchania swiadkdéw sporzgdzonych w postepowaniu wyjasniajgcym,
podczas gdy bezposrednie przeprowadzenie dowodu byto niezbedne, a nie
uzyskano oswiadczenia stron w zakresie przystugujgcego im sprzeciwu,
obraze przepisu postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, to jest
artt 366 § 1 k.p.k, poprzez nieprzeprowadzenie dokfadnej
i poprawnej analizy obcigzenia obwinionego pracg w latach 2014 - 2018, co
skutkowato btedem w ustaleniach faktycznych w tym zakresie na niekorzysc
obwinionego (vide w szczegdlnosci strony 8-9 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku),

btgd w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ rozstrzygniecia
polegajgcy na przyjeciu, iz prokurator P. M. nie byt w trakcie swojej stuzby
nagradzany, podczas gdy w dniu 27.11.2020 roku przyznano mu (wyptacong
19.12.2020 roku) gratyfikacje jubileuszowg Prokuratora Okregowego w K. za
20 lat pracy w kwocie 12.496,37 zt brutto,

obraze przepisu prawa materialnego art. 53 § 2 k.k. poprzez uwzglednienie
przy wymierzeniu kary poprzedniego skazania dyscyplinarnego, podczas gdy
skazanie to ulegto zatarciu, a stosowne orzeczenie zostato usuniete z akt
osobowych obwinionego,

razgco niewspotmierng kare, catkowicie zbedng w zakresie prewencji
szczegolnej - w jej aspekcie dotyczgcym podania wyroku do publicznej

wiadomosci, co skutkowatoby nadmierng stygmatyzacjg obwinionego.
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Podnoszgc powyzsze zarzuty, obwiniony wnidést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Odwotanie od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 20 grudnia 2021 r. wniést takze obronca
obwinionego, ktéry zaskarzyt wskazane orzeczenie w catosci, zarzucajgc:

1. obraze art. 142 § 1 pkt 4 ustawy Prawo o prokuraturze stanowigca
bezwzgledng przyczyne odwotawczg poprzez wymierzenie kary przeniesienia
na inne miejsce stuzbowe, tj. do Prokuratury Rejonowej w Z., podczas gdy
zgodnie z brzmieniem wyzej powotanego przepisu jedng =z Kar
dyscyplinarnych jest ,przeniesienie na inne miejsce stuzbowe”, co w
konsekwencji stanowito orzeczenie kary nieznanej ustawie,

2. btgd w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgcy
na catkowitym pominieciu zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy
zachowaniami Prokuratora Rejonowego w K. — A. P., noszacymi znamiona
znecania sie psychicznego nad osobg pozostajgcg w przemijajgcym stosunku
zaleznoséci, co do ktérych Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla [...]
obszaru regionalnego prowadzi aktualnie postepowanie wyjasniajgce, ktore
dotychczas nie zostato zakohczone decyzjg merytoryczng, w zwigzku z
ktérymi to zachowaniami wyzej wymieniona A. P. ziozyta rezygnacje z
petnionej funkcji, a nadzwyczajnymi warunkami funkcjonowania obwinionego
w Prokuraturze Rejonowej K. w K., ktére skutkowaty stwierdzonymi
nieprawidtowosciami w prowadzonych i nadzorowanych postepowaniach
przygotowawczych,

3. obraze przepisu postepowania art. 350 a k.p.k. majgcg wptyw na tres¢
orzeczenia poprzez zaniechanie wezwania na rozprawe swiadkéw, ktorzy
zostali przestuchani w postepowaniu wyjasniajgcym pomimo, iz na dowody te
wskazywaty na okolicznosci o znacznej doniostosci i kluczowym znaczeniu dla
rozstrzygniecia sprawy,

4. obraze przepisu postepowania art. 392 § 1 k.p.k. majgca wplyw na tresé
orzeczenia poprzez odczytanie na rozprawie gtdwnej protokotdw

przestuchania swiadkdw sporzgdzonych w postepowaniu wyjasniajgcym,
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podczas gdy bezposrednie przeprowadzenie dowodu byto niezbedne, a nie
uzyskano oswiadczenia stron w zakresie przystugujgcego im sprzeciwu,

5. btgd w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ rozstrzygniecia
polegajgcy na przyjeciu, iz prokurator P. M. nie byt w trakcie swojej stuzby
nagradzany, podczas gdy otrzymat nagrode jubileuszowg Prokuratora
Okregowego w K. za 20 lat pracy w kwocie 12.496 zi,

6. obraze przepisu prawa materialnego art. 53 § 2 k.k. poprzez uwzglednienie
przy wymierzeniu kary poprzedniego skazania dyscyplinarnego, podczas gdy
skazanie to ulegto zatarciu, a stosowne orzeczenie usuniete z akt osobowych
obwinionego

Wskazujgc na takie zarzuty obronca obwinionego wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotania wniesione przez zaréwno Prokuratora Generalnego, obwinionego, jak
i jego obronce zastugiwaty na uwzglednienie jedynie w kwestii wymiaru kary, jakim
byto przeniesienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. P. M. na inne
stanowisko stuzbowe. Z uwagi na zblizong argumentacje wskazang w tych
odwotaniach, Sgd Najwyzszy odniesie do nich wspdlinie.

W pierwszej jednak kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz stan faktyczny w niniejszej
sprawie Sgd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym ustalit prawidtowo,
dlatego Sad Najwyzszy podziela argumentacje sgdu pierwszej instancji, zgodnie z
ktérg ustalenia w zakresie przypisania obwinionemu czynéw wymienionych w pkt |,
1, 1V, V, VI, VII, VI, IX, X, XI, XII, Xlll, XVI, XVIl i XVIII nie budzg watpliwosci, w
zwigzku z czym je w petni akceptuje.

Na marginesie tej problematyki, jeszcze przed oceng zasadnosci poszczegolnych
zarzutdw, odnies¢ sie nalezy do formy w jakiej zapadajg decyzje Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, bowiem w rozpoznawanej sprawie
forma ta zostala okreslona w sposéb nieprawidiowy, poprzez okreslenie jej jako
»WYyroku”, podczas gdy rozstrzygniecia w sprawach dyscyplinarnych o delikty
dyscyplinarne Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym rozstrzyga w formie

,orzeczenia”. Jakkolwiek nazewnictwo to nie wynika wprost z ustawy o prokuraturze
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i stusznie w swoim odwotaniu zauwazyt Prokurator Generalny, iz w ustawie tej panuje
chaos terminologiczny, gdyz niejednokrotnie da sie dostrzec, iz forma orzeczenia nie
zawsze jest konsekwentnie wskazywana niemniej jednak, sady dyscyplinarne
pierwszej instancji nie sg sgdami w rozumieniu art. 175 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i nie sg uprawnione do wydawania wyrokéw. Forma ta zastrzezona jest dla
sadow i trybunatow dziatajgcych ,w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej”. Nalezy
bowiem zwrdci¢ uwage, ze w zadnym z systemow odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
takze w innych zawodach prawniczych - adwokatéw, radcéw prawnych czy
notariuszy- sady dyscyplinarne o charakterze korporacyjnym nie wydajg wyrokéw,
lecz rozstrzygniecia ich okreslane sg jako ,orzeczenia”. Jedynym wyjatkiem jest
system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, w ktorym jednak organami
orzekajgcymi sg sady — sady apelacyjne i Sgd Najwyzszy w odniesieniu do sedziéw
sgdéw powszechnych, Naczelny Sad Administracyjny w odniesieniu do sedziow
sgdow administracyjnych czy Sgd Najwyzszy w odniesieniu do sedziéw tego Sadu.

Przechodzgc do oceny zasadnos$ci zarzutow podniesionych w odwotaniach,
Sad Najwyzszy ma $Swiadomosci, iz zarzutem najdalej idgcym jest zarzut
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. w postaci
wymierzenia kary nieznanej ustawie i ten winien zostaé rozstrzygniety w pierwszej
kolejnosci, to jednak z uwagi na charakterystyke tego zarzutu odnoszgcego sie w
istocie do wymiaru kary, zas§ w odwotaniach postawione sg zarzuty obrazy prawa
procesowego, btedu w ustaleniach faktycznych czy obrazy prawa materialnego, te
winne zostac rozpatrzone w pierwszej kolejnosci

Rozpoczynajgc od tozsamych zarzutéw podniesionych przez obronce
obwinionego, jak i samego obwinionego wymienionych odpowiednio w punktach Il
odwotan, jako btedu w ustaleniach faktycznych majgcych wptyw na tres¢ orzeczenia,
polegajgcym na catkowitym pominieciu zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
zachowaniami Prokuratora Rejonowego K. w K. A. P. wobec Prokuratora P. M.
nalezy stwierdzi¢, iz zarzut ten okazat sie by¢ chybiony. Sgd Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym analizujgc catoksztatt materiatu dowodowego stusznie
uznat, iz sposob podejscia A. P. wobec pracy Prokuratora P. M. z pewnoscig nie byt
prawidtowy i jako taki nie mogt przynies¢ oczekiwanego, pozytywnego rezultatu w

postaci poprawy jakosci pracy obwinionego, co skutkowato ustgpieniem A. P. z
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petnionej funkcji i wszczeciem wobec niej postepowania wyjasniajgcego (juz
zakonczonego). Niemniej jednak w rozpoznawanej sprawie Sad Najwyzszy nie
podzielit stanowiska odwotujgcych sie, ze Sad | instancji catkowicie pominat tg
okolicznos¢, czy wrecz nie byt zainteresowany uzyskaniem materiatdw 2z
postepowania, bowiem nie dostrzegt potrzeby kontynuowania postepowania
dowodowego w kierunku postulowanym przez skarzgcych, poniewaz
przeprowadzone juz przed Sgdem pierwszej instancji dowody zaréwno z zeznan
Swiadkow, jak i opinii biegtych z zakresu psychiatrii nie wykazaty zwigzku
przyczynowo skutkowego pomiedzy zaniedbaniami obwinionego a dziataniem A. P.
czy istnienia zwigzku pomiedzy jej zachowaniem a stanem psychicznym P. M.
Oczywistym jest przy tym, Zze okolicznosc¢ ta miata znaczenie dla oceny obrazu pracy
obwinionego, lecz nie byla na tyle istotna, aby od wynikbw zakonczenia
postepowania toczgcego sie przeciwko A. P. uzaleznia¢ zakonczenie postepowania
wobec P. M. Nie mozna bowiem uznaé, ze szereg zaniedban, o jakich mowa w
zarzutach, byt wynikiem nieprawidtowych relacji z A. P.

Zarzut obrazy przepisu postepowania wymienionego w pkt Il odwotan
obroncy i obwinionego - art. 350a k.p.k. polegajgcy na zaniechaniu przez
Przewodniczgcego wezwania na rozprawe swiadkow, ktérzy zostali uprzednio
przestuchani nie zostat prawidtowo postawiony i jako taki nie mégt stanowic
skutecznej podstawy odwofania. Wynikajgce z komentowanego przepisu
uprawnienie Przewodniczgcego stanowi jedynie czynnos¢ organizacyjno-techniczna.
Decyzja o odstgpieniu od zasady bezposredniosci poprzez odczytanie uprzednio
ztozonych zeznan na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. czy uznania za ujawnione bez
odczytywania na podstawie art. 394 § 2 k.p.k. nalezy do kompetencji Sadu.
Jednoczesnie, protokoty zeznan swiadkow nie odczytane w toku rozprawy z chwilg
zamkniecia przewodu sgdowego zostajg ujawnione bez odczytywania i stanowig
podstawe ustalen faktycznych (por. art. 405 § 2 k.p.k.). Przewodniczagcy Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym na rozprawie w dniu 21 lipca 2021
r. wydat zarzgdzenie w trybie art. 350a k.p.k. 0 zaniechaniu wezwania na rozprawe
Swiadkow: E. O.,,M. K., B. T., S. K., N. M., P. W. czy A. D., ktérzy zostali przestuchani
w postepowaniu wyjasniajgcym, a wskazywane przez nich okolicznosci nie byty tak

donioste, aby konieczne byto ich bezposrednie ponowne przestuchanie. Obecny na
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tej rozprawie obwiniony nie ztozyt sprzeciwu w tym zakresie, ani tez nie zgtosit innych
wnioskow dowodowych (k. 1955 tom X).

W tej sytuacji podniesienie zarzutu obrazy przepisu art. 392 § 1 k.p.k. (pkt IV
odwotan obroncy i obwinionego) nalezato uzna¢ za bezprzedmiotowe, bowiem w
niniejszym postepowaniu nie miat on zastosowania. Nalezy zauwazy¢, w kontekscie
uwag zawartych powyzej, ze nie kazde naruszenie przepisow postepowania jest
wystarczajgce do postawienia skutecznego zarzutu, lecz tylko takie, ktére mogto
mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, co nalezy w srodku odwotawczym wykazac¢. Sam
skarzgcy z kolei, oprécz szerokiej i ogdlnej argumentacji podwazajgcej stanowisko
Sadu w tym zakresie, nie wskazat zadnych protokotdéw, ktérych odczytanie w jego
ocenie miatoby narusza¢ zasade bezposredniosci.

Podobnie nalezato oceni¢ zarzut obrazy przepisu postepowania — art. 366 § 1
k.p.k. wymienionego w pkt V odwotania obwinionego. W komentowanym przepisie
okreslony zostat sposéb procedowania Przewodniczgcego skfadu orzekajgcego
sadu | instancji, ktéry ma czuwac nad prawidtowym przebiegiem rozprawy, w taki
sposob, aby zostaty wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci niezbedne do
rozpoznania sprawy. Podniesienie naruszenia jedynie art. 366 § 1 k.p.k. przy braku
sformutowania wnioskéw dowodowych i ograniczeniu sie do zarzucenia Sgdowi |
instancji zaniechania przeprowadzenia do$¢ ogodlnie okreslonych dowodéw
powoduje trudnosci juz w samym rozpoznaniu takiego zarzutu. Obwiniony, w ktérego
ocenie Sad wadliwie zaniechat przeprowadzenia okreslonych dowodéw z urzedu,
powinien zatem zarzuci¢ naruszenie okreslonych unormowan procesowych, z
ktérych in concreto wynikat obowigzek przeprowadzenia z urzedu okreslonego
dowodu i jednoczesnie — co nalezy w kontekscie analizowanego zarzutu szczegolnie
podkresli¢ — uzasadnic, jakie okolicznosci wskazujg na to, ze Sad powinien byt bez
wzgledu na biernos¢ stron ten okreslony dowdd dopusci¢ i przeprowadzic. W
orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze Sgd nie ma obowigzku dziata¢ w imieniu
ktérejkolwiek ze stron postepowania w wypadku, gdy zaréwno obwiniony, jak i jego
obronca pozostajg wykwalifikowanymi prawnikami. W takim przypadku nie zachodzi
obawa postgpienia wbrew zasadzie okreslonej w art. 2 § 2 k.p.k. (zob. postanowienie
SN z dnia 28 stycznia 2015 r., IV KK 400/14). Dlatego tez zarzut z pkt V odwotania

obwinionego nie zastugiwat na uwzglednienie.
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Tozsamy zarzut wymieniony w odwotaniach, odpowiednio w pkt VI
obwinionego i V obroncy obwinionego dotyczacy btedu w ustaleniach faktycznych
majgcych wptyw na tres¢ rozstrzygniecia polegajgcym na przyjecie, iz Prokurator P.
M. nie byt w trakcie swojej stuzby nagradzany okazat sie oczywiscie chybiony.
Gratyfikacja jubileuszowa, jest swiadczeniem charakterystycznym dla stosunkéw
zatrudnienia i stosunkéw stuzbowych w panstwowej lub samorzgdowej sferze
publicznej i wyptacana jest niezwtocznie po nabyciu przez uprawnionego prawa do
gratyfikacji (uptywu okreslonego stazu pracy). Z kolei wysokosc¢ gratyfikacji
jubileuszowej okresla art. 120 § 1 Prawo o prokuraturze przyznawana jest
niezaleznie od woli pracodawcy. Tak wiec, nie jest to nagroda za wzorowe
wypetnianie swoich obowigzkoéw. Sgd Najwyzszy oceniajgc ten zarzut pomiat juz fakt,
ze nagroda, na jakg w swoich odwotaniach powotujg sie skarzgcy zostata przyznana
Prokuratorowi P. M. w dniu 27 listopada 2020 r., a wiec znacznie pdzniej, niz
czasookres zarzucanych obwinionemu deliktéw dyscyplinarnych i w konsekwenciji
nie moze stanowi¢ btedu w ustaleniach faktycznych.

Zarzut obraz prawa materialnego z art. 53 § 2 k.k. zarébwno w odwotaniu
obroncy w pkt VI, jak i obwinionego w pkt VIl nie jest zasadny i to nie tylko z uwagi
na jego nieprawidtowe sformutowanie. Przede wszystkim nalezy wskazag, ze przepis
ten formutuje ogolne dyrektywy wymiaru kary i podwazanie ocen w tej sferze winno
dokonywac sie w ramach zarzutu razgcej niewspoétmiernosci kary (art. 438 pkt 4
k.p.k.), nie zas obrazy prawa materialnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 listopada 2016 r. w sprawie Il KK 191/16). Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy,
ze zatarcie skazania, jako ze swej istoty przywracajgce stan niekaralnosci, eliminuje
mozliwos¢ powotania sie w innym (kolejnym) procesie na poprzednig karalnosc,
chyba Zze sad orzeka na korzys$¢ lub zgodnie z kierunkiem odwotania. Wbrew
sformutowanym zarzutom, Sad | instancji, przy wymiarze kary nie uwzglednit
poprzedniego skazania dyscyplinarnego na niekorzyS¢ obwinionego, a jedynie
stwierdzit, ze usuniecie z akt osobowych poprzedniego skazania dyscyplinarnego,
zadziatato na korzy$¢ obwinionego.

Na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez zarzut sformutowany w punkcie VIl
odwotania obwinionego, a to razgcej niewspodtmiernosci kary poprzez podanie

wyroku do publicznej wiadomosci, co bedzie skutkowato nadmierng stygmatyzacjg
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obwinionego. Przede wszystkim trudno ustosunkowac sie do tego zarzutu, gdyz w
uzasadnieniu nie zostaty podane zadne argumenty na poparcie jego zasadnosci
précz dostownego powtdrzenia zarzutu. Odnoszgc sie jednak do tego zarzutu nie
mozna pomija¢ tego, ze obwiniony zostat przez sad dyscyplinarny uznany za
winnego popetnienia szeregu przewinien dyscyplinarnych i sad | instancji postgpit
zgodnie z art. 160a § 1 Prawa o prokuraturze. Obwiniony w swoim odwotaniu nie
wykazat, aby w sprawie doszto do naruszenia tego przepisu, ani tez nie wskazat na
przestanki uzasadniajgce odstgpienie od takiej decyzji zgodnie z § 2 tego przepisu.
Przechodzgc do oceny zarzutu bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
wspolnego dla wszystkich odwotan tj. obrazy art. 142 § 1 pkt 4 Prawo o prokuraturze
stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg poprzez wymierzenie kary
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, tj. na stanowisko prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Z. jako kary nieznanej ustawie. Nalezy wskazaé, ze w ocenie Sgdu
Najwyzszego Sad meriti stusznie uznat, jak zostato to juz zasygnalizowane na
poczagtku niniejszych rozwazan, ze zachowania obwinionego wymienione w pkt I, Il
i VII wypetniajg znamiona deliktéw dyscyplinarnych o charakterze najpowazniejszym
okreslonych w art.137 § 1 pkt 1 Prawo o prokuraturze w postaci uchybienia godnosci
urzedu prokuratora i wymierzenie przez Sad | instancji kary przeniesienia na inne
stanowisko stuzbowe byto w petni adekwatne do wagi popetnionych czynéw. Sad
Dyscyplinarny prawidtowo takze ocenit materiat dowodowy uznajgc, ze czyny
opisane w pkt IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XllI, XV, XVI, XVII'i XVIII takze stanowig
przewinienia dyscyplinarne okreslone w art. 137 § 1 pkt 1 Prawo o prokuraturze
jednak cechujgce sie mniejszym tadunkiem spotecznej szkodliwosci i wymierzyt P.
M. za tak przypisane czyny kary upomnienia lub nagany. Wymierzajgc z kolei kare
tgczna przeniesienia na inne stanowisko stuzbowe, Sad Dyscyplinarny byt
zobowigzany trescig art. 170 § 1i § 2 pkt 2 Prawo o prokuraturze, co w ocenie Sgdu
Najwyzszego stanowito adekwatng i uzasadniong reakcje dyscyplinarng. Zanim
jednak Sad przejdzie do dalszej czesci rozwazan nalezy oceni¢, czy Sad
Dyscyplinarny byt wtasciwy do orzekania przeniesienia prokuratora na inne
stanowisko stuzbowe ze wskazaniem tegoz miejsca. W tym miejscu przypomnie¢
nalezy ze orzeczenie kary, srodka karnego, srodka kompensacyjnego lub srodka

zabezpieczajgcego nieznanego ustawie (art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.), zgodnie z
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utrwalonym orzecznictwem, oznacza orzeczenie takiej kary, ktora nie jest w ogoéle
znana ustawie czy tez nie widnieje jako kara w obowigzujgcym stanie prawnym.
Zatem zarzut powyzszy nie bedzie miat miejsca w sytuacji, gdy co prawda orzeczono
kare rodzajowo dopuszczalng przez ustawe, jednak w wymiarze sprzecznym z
obowigzujgcymi przepisami. W takim przypadku dochodzi do obrazy prawa
materialnego bedgcego wzgledng przyczyng odwotawczg (art. 438 pkt 1 k.p.k. por.
wyrok SN z 8.11.1989 r., V KRN 267/89, OSNKW 1990/7-12, poz. 32). Przenoszgc
powyzsze na grunt niniejszej sprawy, kara przeniesienia na inne stanowisko
stuzbowe stanowi jedng z kar, przewidzianych w katalogu kar dyscyplinarnych,
wymienionych w art. 142 § 1 pkt 4 Prawo o prokuraturze. Doprecyzowanie tego
przepisu zostato zawarte w art. 94 Prawa o prokuraturze. Zgodnie z § 3 powotanego
przepisu przeniesienia w wyniku kary dyscyplinarnej, o ktorym mowa w § 2 pkt. 2,
dokonuje Prokurator Krajowy. Niemniej jednak decyzja ta ma jedynie deklaratoryjny
charakter - stwierdzajgcy stan, ktory zaistniat z mocy prawa, w tym przypadku
orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym. A zatem decyzja
Prokuratora Krajowego o przeniesieniu prokuratora na inne stanowisko stuzbowe w
ramach orzeczonej kary dyscyplinarnej nie jest decyzjg administracyjng, jak to ma
miejsce w przypadkach okreslonych w art. 94 § 1 i § 2 pkt 1 lub 3 Prawo o
prokuraturze i nie stanowi jego autonomicznej decyzji. W przeciwnym razie
pozostawienie Prokuratorowi Krajowemu wyznaczenia nowego miejsca petnienia
stuzby prokuratora oznaczatoby, ze o dolegliwosci kary decydowatby gtéwnie organ
administracji rzadowej (organ witadzy wykonawczej), co narusza konstytucyjny
podziat wiadz, odrebnos¢ wtadzy sgdowniczej i kompetencje sgdow do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci (art. 10 ust. 2, art. 173 i art. 175 Konstytucji RP). Wymiar
kary obejmuje przeciez nie tylko samo przeniesienie, ale i miejsce, do ktérego
prokurator ma zostaC przeniesiony. Z oczywistych wzgleddw mniej dotkliwg, w
ramach tej samej kary, bedzie przeniesienie Prokuratora do pobliskiego okregu
dobrze skomunikowanego z miejscem jego zamieszkania, z kolei karg bardzo
dolegliwg bedzie przeniesienie na miejsce odlegte o kilkaset kilometrow. Stad tez
okreslenie miejsca stuzbowego, ktorego przeniesienie dotyczy nalezy do sgdu
wymierzajgcego kare, a nie do wykonujgcego kare Prokuratora Krajowego. Podobne

uregulowanie do 3 kwietnia 2018 r. funkcjonowato na ptaszczyznie



I ZOW 1/23 20

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw sgdéw powszechnych w art. 109 § 1 pkt
4 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2020
r., poz. 2072 ze zm., dalej jako u.s.p.), gdzie przez ponad 17 lat nie zostato
sprecyzowane, ktéry organ jest zobligowany do wskazania miejsca przeniesienia
sedziego w ramach wymierzonej kary dyscyplinarnej. Dopiero nowelizacja art. 109
przez art. 108 pkt 14 lit. c ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2018r. poz.5)
zmieniajgca ustawe z dniem 3 kwietnia 2018 r. poprzez dodanie § 3a i 3b tg kwestie
uregulowata wskazujgc, ze Okreg, apelacje lub sad, do ktérego przeniesiony zostac
ma sedzia w ramach wymierzonej kary dyscyplinarnej, okresla sad dyscyplinarny w
wyroku (por. art. 109 § 3a i 3b u.s.p.). Niemniej jednak funkcjonujgce przez wiele lat
uregulowanie, ktore byto wielokrotnie analizowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie budzito w tym zakresie zadnych watpliwosci, ze to wtasnie sad
dyscyplinarny, jako konstytucyjnie umocowany rozstrzyga o rodzajach stosowanej
represiji

(zob. wyrok z 23 czerwca 2005 r., SNO 31/05 , wyrok z 27 lipca 2006 r., SNO 34/06,
wyrok z 29 czerwca 2007 r., SNO 37/07, wyrok z 18 stycznia 2006 r., SNO 65/05). Z
powyzszych wzgledow orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalny w zakresie rozstrzygniecia co do kary wymierzonej obwinionemu nie jest
dotkniete bezwzgledng przyczyng odwotawczg, a ewentualne uchybienie w tym
zakresie (ktérego jednak Sad Najwyzszy nie dostrzega), mogtoby by¢ rozpatrywane
jako naruszenie art. 94 § 3 Prawo o prokuraturze, zarzutu takiego jednak nie
postawiono.

Odnoszac sie do zmiany zaskarzonego orzeczenia, zdaniem Sagdu
Najwyzszego, Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji wymierzyt obwinionemu kare
niewspotmiernie surowg do poczynionych ustalen faktycznych i niezaleznie od
podniesionego przez obwinionego zarzut razgcej niewspotmiernosci kary - pkt VI,
ktéry jednak nie dotyczyt bezposrednio tego zagadnienia, nalezy stwierdzi¢, ze
utrzymanie orzeczenia w mocy w zakresie wymiaru kary, bytoby razgco
niesprawiedliwe w mysl| art. 440 k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Dyscyplinarny uznat prokuratora Prokuratury
Rejonowejw C. — P. M. za winnego czynow polegajgcych na oczywistych i razgcych

naruszeniach przepiséw prawa, a wiec deliktow dyscyplinarnych wypetniajgcych
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dyspozycje art. 137 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze. Na zadnym etapie
postepowania dziatania obwinionego nie byty w ogole oceniane w kontekscie
popetnienia przez niego jakiegokolwiek przestepstwa. W takiej sytuacji, Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym nie byt uprawniony nawet do
sugerowania, iz zachowania obwinionego winny by¢ traktowane jako naduzycia
uprawnien przez funkcjonariusza publicznego, a wiec oceniania jego zachowania
przez pryzmat art. 231 § 1 k.k., nie byt rébwniez uprawniony do podkreslania i
wysuwania z ustalenia, ze skala zaniedban w postepowaniach prowadzonych przez
P. M. niebezpiecznie zblizyta sie, jesli nie przekroczyta granicy popetnienia
przestepstwa z art. 231 k.k. Niemniej jednak Sad ten wielokrotnie tendencje tg
eksponuje, wskazujgc ze zachowanie obwinionego traktuje i ocenia w ten wiasnie
Sposob, a taka ocena nie mogta pozostac¢ obojetna dla wymiaru kary. Skutkiem takich
ustalen byto przeciez wymierzenie kary tgcznej w postaci przeniesienia na inne
stanowisko stuzbowe, do Prokuratury Rejonowej w Z. Nie ulega watpliwosci, ze
przeniesienie na inne stanowisko stuzbowe do tej prokuratury cechuje duzy stopien
dolegliwosci wymierzonej obwinionemu kary. Odnoszgc sie do okreslenia miejsca
przeniesienia stuzbowego Sad | instancji wskazat, iz z uwagi na ilos¢ popetnionych
deliktéw dyscyplinarnych, powage niektérych z nich, a takze zly obraz warsztatu
prokuratorskiego obwinionego, zasadnym byto jego przeniesienie do jednostki
.Spokojnej”, w ktorej pracuje sie w mniejszym napieciu pomijajgc przy tym
dolegliwos¢ wymierzonej kary, jakg za sobg niesie. Jak juz zostalo to
zasygnalizowane powyzszej, uchybienie w postaci razgcej niewspotmiernosci kary
nie zostato precyzyjnie wytkniete w sformutowanych zarzutach, ale uzna¢ nalezato,
ze utrzymanie w mocy orzeczenia obcigzonego tym uchybieniem bytoby razgco
niesprawiedliwe w rozumieniu art. 440 k.p.k. w zw. z art. 171 Prawo o prokuraturze
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r., SNO 65/05). Kara
orzeczona w taki sposob, chociaz sprowadzajgca sie jedynie do przeniesienia na
inne stanowisko stuzbowe, w istocie sprowadzataby sie do wykluczenia Prokuratora
P. M. z zawodu. Trudnosci komunikacyjne pomiedzy obecnym miejscem
zamieszkania obwinionego w K., a siedzibg Prokuratury Rejonowej w Z.
powodowatyby niemoznos¢ wykonywania zawodu Prokuratora, co w konsekwencji

stanowitoby swoisty odpowiednik kary eliminacyjnej wydalenia obwinionego ze
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stuzby prokuratorskiej, a takiej kary Sad nie wymierzyt. Kara wymierzona w te;j
sprawie winna by¢ dolegliwa, ale tez mozliwa do wykonania, a za takg nie mozna
uznaé kary wymierzonej przez Sad | instancji. Kara ta nie tylko razita surowoscig w
proporcji do charakteru zawinienia, ale jest wielce watpliwe, czy w aktualnej sytuacji
osobistej obwinionego, systematycznie leczgcego sie, spetnitaby oczekiwany cel
prewencyjny. Wymierzenie obwinionemu kary okreslonej w pkt. 4 katalogu kar
dyscyplinarnych, to jest przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, oceni¢ nalezato z
uwzglednieniem powyzszych kryteriow, dlatego Sad Najwyzszy uznat, ze
przeniesienie Prokuratora P. M. na inne stanowisko stuzbowe — do Prokuratury
Rejonowejw S., to jest prokuratury mieszczacej sie w okregu Prokuratury Okregowe;j
w K., pozostajgcej w tej samej aglomeracji, dobrze skomunikowanej i z mniejszym
wptywem spraw, stanowi¢ bedzie kare w petni adekwatng do stopnia zawinienia i
stopnia szkodliwosci przypisanego deliktu dyscyplinarnego.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygngt na podstawie art. 166 Prawa
o prokuraturze, przejmujgc je na rachunek Skarbu Panstwa.

Z wszystkich opisanych wyzej powoddéw, Sad Najwyzszy orzekt jak

w czesci dyspozytywnej wyroku.

M. T]
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