Sygn. akt Il ZOW 1/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

tawnik SN Mariusz Wilczynski

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
w dniu 15 listopada 2022 r.

odwotan: Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w
Poznaniu oraz obwinionego sedziego Sadu Rejonowego w S. — R. P. od wyroku
Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w todzi z dnia 1 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt ASD 4/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na mocy art. 133 a
§ 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych orzeka kare tgczng obnizenia wynagrodzenia
zasadniczego o 10% na okres 6 miesiecy;
2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostatym zakresie;

3. obcigza kosztami postepowania odwotawczego Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2019 r., sygn. akt ASD 4/18, Sad Dyscyplinarny
przy Sgdzie Apelacyjnym w todzi uznat R. P. — sedziego Sgdu Rejonowego w S.,



za winnego popetnienia dwéch przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 107
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (dalej
u.s.p.), polegajgcych na tym, ze:

1. w okresie od marca 2015 r. do dnia 6 kwietnia 2018 r., orzekajgc
w Sadzie Rejonowym w S., dopuscit sie oczywistej i razacej obrazy prawa —
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci — przez to, ze wbrew wynikajgcemu z
powotanych przepiséw obowigzkowi rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej
zwtoki, nie podejmujgc czynnosci lub podejmujgc je z nieuzasadniong
zwtoka, doprowadzit do przewlektosci postepowania w sprawie | Ns [...], co
skutkowato koniecznoscig wyptaty z tego tytutu stronie tego postepowania
przez Skarb Panstwa kwoty 3 000 ztotych,

2. w okresie od dnia 17 lutego 2014 r. do dnia 7 wrzesnia 2018 r., orzekajgc w
Sadzie Rejonowym w S., dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy prawa — art.
45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci — przez to, ze wbrew wynikajgcemu z powotanych
przepisow obowigzkowi rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwtoki, nie
podejmujgc czynnosci lub podejmujgc je 2z nieuzasadniong zwioka,
doprowadzit do przewlektosci postepowania w sprawie | Ns [...], co
skutkowato koniecznoscig wyptaty z tego tytutu stronie tego postepowania
przez Skarb Panstwa kwoty 5 000 ztotych,

i za kazde z tych przewinieh dyscyplinarnych, na podstawie art. 109 § 1 pkt 2a u.s.p.

wymierzyt mu kare obnizenia wynagrodzenia zasadniczego o 5% na okres szes$ciu

miesiecy. Sad ustalit réwniez, ze koszty postepowania dyscyplinarnego ponosi

Skarb Panstwa.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Okregowego

w Poznaniu zaskarzyt powyzszy wyrok na niekorzys¢ obwinionego w czesci, w

ktéorej Sad Dyscyplinarny nie przypisat obwinionemu ciggu przewinien

dyscyplinarnych oraz nie orzekt jednej kary, a takze w zakresie razgcej
niewspotmiernosci kary i zarzucit:

1. ,fazgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 128

u.s.p. przez nie orzeczenie w tym wyroku przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k.



jednej kary za przypisany cigg przewinien, ewentualnie naruszenie art. 133a

§ 1 u.s.p. poprzez nie orzeczenie kary w przypadku orzeczenia dwoch kar

jednostkowych podlegajgcych tgczeniu;

2. razgcg niewspotmiernoS¢ orzeczonych kar za kazde z przypisanych
przewinien dyscyplinarnych”.

Podnoszac takie zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i orzeczenie na podstawie art. 91 § 1 kk. w zw. z art. 128 u.s.p. jednej kary
dyscyplinarnej obnizenia wynagrodzenia zasadniczego o 25% na okres roku,
a ewentualnie w przypadku nie podzielenia stanowiska w zakresie zaistnienia ciggu
przewinien o orzeczenie za kazde z przypisanych przewinien kary obnizenia
wynagrodzenia o 20% na okres roku i wymierzenie kary fgcznej obnizenia
wynagrodzenia o 25% na okres roku.

Powyzszy wyrok zaskarzyt rowniez sedzia R. P., ktéry zarzucit:

1. ,Lobraze przepisdbw postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia,

a w szczegolnosci przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow;

btgd w ustaleniach faktycznych, ktéry miat wptyw na tres¢ orzeczenia;

3. razgca niewspoétmiernosc kary”.

Wskazujgc na takie zarzuty obwiniony wniést o uniewinnienie, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Dyscyplinarnemu przy Sgdzie Apelacyjnym w todzi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Odwotanie obwinionego R. P. nie jest zasadne. Nie zastugiwaty bowiem na
uwzglednienie jego zarzuty kwestionujgce generalnie fakt popetnienia przewinien
dyscyplinarnych, a wskazujgce na btad co do prawidiowosci i zupetnosci
dokonanych ustalen faktycznych, uzasadniony wadliwym przyjeciem przez Sad
Dyscyplinarny | instancji okolicznosci zdarzenia bgdz brakiem ich wyjasnienia.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze Sad ten jednak prawidtowo dokonat ustalen
faktycznych dotyczacych zaréwno strony przedmiotowej jak i podmiotowej
zarzucanych obwinionemu przewinien dyscyplinarnych. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zostato wykazane dlaczego stwierdzona w dwéch sprawach
o sygn. akt I Ns [...] i I Ns [...] Sgdu Rejonowego w S. przewlekto$é miata charakter

razgcej obrazy przepisow, a co stanowi przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1



u.s.p. Stusznie uznat Sad, ze przewlektos¢ w podejmowaniu dziatan w tych
sprawach nie znajduje Zadnego usprawiedliwienia w ztej organizacji
funkcjonowania Sadu, w tym réwniez pracy Sekretariatu Wydzialu Cywilnego,
a obcigza jedynie sedziego. Do takiego wniosku doszedt orzekajgcy Sad po
doktadnej analizie obcigzenia sedziego R. P. na tle obcigzenia innych sedziow z
tego Wydziatu oraz liczby spraw przez nich zatatwianych. Obwiniony nie wykazat,
aby doprowadzenie do przewlektosci w tych sprawach obcigzato kogokolwiek
innego poza nim samym. Sedzia odpowiada za ztg organizacje swojej pracy, jak
rébwniez ma wpltyw na prace sekretariatu, oczywiscie w zakresie swojego referatu.
Przypomnie¢ nalezy, ze sedzia w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych nie moze
kierowacC sie wytgcznie wiasng subiektywng oceng obcigzenia, gdyz z petnieniem
urzedu sedziego wigzg sie szczegdlne obowigzki i ograniczenia osobiste. Nie moze
przeto uznaé, ze skoro jest nadmiernie obcigzony, to w niektérych sprawach moze
przez kilka - kilkanascie miesiecy nie podejmowacC zadnych czynnosci albo
prowadzi¢ postepowanie opieszale. Sedzia ma obowigzek podejmowac czynnosci
bez zwtoki, tym samym bez szkodzenia interesom stron. Wiecej, kazdy sedzia musi
sie w okreslonych sytuacjach liczy¢ z niezbednoscig podjecia dodatkowego wysitku
w orzekaniu, w trosce o dobro sgdu, w ktérym pracuje, a tym samym o dobro
wymiaru sprawiedliwosci (wyrok SN z 4 marca 2015 r., sygn. akt SNO 6/15, LEX
1710401).

Odnoszgc sie do zarzutu obwinionego razgcej niewspotmiernosci kary
w sensie tagodnosci Sad Najwyzszy stwierdza, ze orzeczone kary jednostkowe za
poszczegolne przewinienia dyscyplinarne sg sprawiedliwe i wspotmierne do
wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na wymiar kary, w tym w szczegolnosci
z uwagi na uprzednig karalno$¢ sedziego za podobne czyny, co nie uzasadnia jej
tagodzenia. Razgca niewspotmierno$¢ kary, w tym takze orzeczonej
w postepowaniu dyscyplinarnym, oznacza znaczng, wyrazng i oczywistg, a wiec
niedajgcg sie zaakceptowacC dysproporcje miedzy karg wymierzong a karg
sprawiedliwg. Te uwagi majg réwniez znaczenie przy ocenie srodka odwotawczego
wniesionego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu
Okregowego w Poznaniu. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z tezg rzecznika, ze

wiasciwg karg, czy to wymierzong na podstawie art. 91 § 1 k.k. czy tez karg tgczna



orzeczong na podstawie art. 133a § 1 u.s.p. (po wymierzeniu kar jednostkowych
obnizenia wynagrodzenia o 20 % na okres roku), bytoby obnizenie wynagrodzenia
zasadniczego o0 25% na okres jednego roku. Bytaby to, zdaniem Sadu
Najwyzszego, kara zbyt surowa przy uwzglednieniu wieku, stanu zdrowia
i znacznego stazu pracy sedziego.

Stusznie natomiast wskazat skarzgcy =zastepca Rzecznika, ze Sad
Dyscyplinarny wydajgc wyrok w dniu 1 kwietnia 2019 r. dopuscit sie obrazy prawa
materialnego zwigzanej z wymiarem kary. Przede wszystkim wskaza¢ jednak
nalezy, ze w sprawie tej nie byto mozliwe ustalenie, ze przewinien dyscyplinarnych
sedzia R. P. dopuscit sie w ramach ciggu z art. 91 k.k. Tego rodzaju przyjecie
wigzatoby sie z koniecznoscig czynienia ustalen faktycznych zwigzanych z
okolicznosciami wskazanymi w tym przepisie, co przy wzieciu pod uwage zakresu
zaskarzenia oraz tresci zarzutow nie jest dopuszczalne.

Wskaza¢ natomiast nalezy, ze Sad Dyscyplinarny | instancji orzekat
1 kwietnia 2019 r., a zatem juz po wprowadzeniu zmian polegajgcych na
dopuszczeniu stosowania odpowiedniego przepisbw Kodeksu karnego
w postepowaniu dyscyplinarnym — art. 128 u.s.p. i jednoczesnym wprowadzeniu do
ustawy przepisow dotyczgcych kary tgcznej w postepowaniu dyscyplinarnym

sedzidw — art. 133a u.s.p. Przepis ten w § 2 stanowi, ze:

1. W razie orzeczenia kary upomnienia i nagany wymierza sie tgczng kare
nagany;
2. kary upomnienia i nagany podlegajg taczeniu z innymi karami, przy czym

jako kare tgczng wymierza sie wowczas kare surowszg, o ktérej mowa w art.
109 § 1 pkt 2a, 3-5;
3. przy orzeczonych za kilka przewinieh karach rodzajowo réznych i karze
ztozenia sedziego z urzedu wymierza sie te kare jako kare tgczna.
Wyktadnia tego przepisu wskazuje, ze jezeli orzeczone zostaty kary tego
samego rodzaju, orzeka sie obligatoryjnie kare tgczng tego samego rodzaju i wolno
ja stopniowa¢ miedzy absorpcjg a kumulacjg, stosujgc positkowo poprzez art. 128
u.s.p. przepisy Kodeksu karnego w obszarze nieuregulowanym przez Prawo

o ustroju sgdéw powszechnych.



Sad Najwyzszy zmienit wiec zaskarzony wyrok i na mocy art. 133a § 2 u.s.p.
orzekt wobec sedziego R. P. kare tgczng obnizenia wynagrodzenia zasadniczego o
10% na okres 6 miesiecy. Tre$¢ wyroku Sadu | instancji wskazuje, ze réwniez
intencjg tego Sgadu byto wymierzenie kary w tym wymiarze. Kara ta jest karg
sprawiedliwg i adekwatng do stopnia zawinienia sedziego, okolicznosci jego
czynow, ich spotecznej szkodliwosci oraz spetni swoje zadania w zakresie
prewencji ogolnej i szczegolne,.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

[as]



