Sygn. akt Il ZO 86/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie dotyczgcej sedzi Sgdu Okregowego w W. E.M., po rozpoznaniu w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 1 lutego 2023 roku wniosku
adw. R. B. - obroncy sedzi E.M. z 16 grudnia 2022 roku w przedmiocie wytgczenia
od udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Il ZOW 78/22 SSN Marka Motuka
i SSN Pawta Wojciechowskiego oraz o wyznaczenie fawnika SN

na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 128 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2020 r.

poz. 2072 z pozn. zm. - dalej powotywana jako p.u.s.p.)

postanowit:

1. nie uwzgledni¢ wniosku obrorcy obwinionej o wytgczenie SSN
Marka Motuka i SSN Pawta Wojciechowskiego od udziatu w sprawie o
sygn. akt Il ZOW 78/22;

2. wniosek o wyznaczenie tawnika SN do rozpoznania sprawy o

sygn. akt Il ZOW 78/22 pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 16 grudnia 2022 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego)
obronca obwinionej sedzi E. M. adw. R. B.:

- na podstawie art. 40 § 1 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy p.u.s.p. wniost
o wytgczenie SSN Marka Motuka i SSN Pawfa Wojciechowskiego od udziatu
w sprawie o sygn. akt Il ZOW 78/22, wskazujgc, iz dotyczy ona wskazanych
sedziow bezposrednio. Sformutowat jednoczesnie ewentualny, tj. oparty na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p., wniosek



0 wytgczenie wskazanych sedziéw od udziatu w powyzszej sprawie - z uwagi na
istnienie okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwosc
co do bezstronnosci sedziego w sprawie;

- w zwigzku z trescig art. 61 § 4 i art. 126 ustawy o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U.2021.1904 t.j. z dnia 2021.1021 - dalej powotywana jako ustawa o SN)
0 wyznaczenie do udziatu w sprawie fawnika Sgdu Najwyzszego uprawnionego do
orzekania w dacie rozpoczecia sprawy.

Obronca obwinionej wniést nadto o poinformowanie (w drodze pisemnej lub
elektronicznej) o imionach i nazwiskach czionkow sktadu wyznaczonego do
rozpoznania wniosku o wytgczenie, w celu umozliwienia mu ztozenia ewentualnego
wniosku o wytgczenie w wypadku, gdyby w sktadzie sgdu wyznaczonego do
rozpoznania wniosku o wytgczenie od udziatu w sprawie SSN Marka Motuka i SSN
Pawtfa Wojciechowskiego zasiadali sedziowie, ktorych dotyczg tozsame przestanki.

Jednoczesnie wskazat, iz wniosek o wytgczenie od udziatu w sprawie SSN
Marka Motuka i SSN Pawia Wojciechowskiego nie jest sktadany w trybie

przewidzianym w art. 29 § 5 i 6 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Formutowane przez obronce obwinionej sedzi E.M. wnioski nie mogty
wywrze¢ oczekiwanego przez ich autora efektu.

Analiza argumentacji powotanej przez wnioskodawce w zakresie punktu
pierwszego wywiedzionego wniosku wskazuje, iz obronca sedziego przyczyn
uzasadniajgcych zastosowanie instytucji okreslonej w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.
upatruje w okolicznosci, iz sedziowie Sgdu Najwyzszego: SSN Marek Motuk i SSN
Pawet Wojciechowski powotani zostali przez Prezydenta RP na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, a zatem znajdujg sie
w analogicznej sytuacji jak sedzia, ktérego ,oceny kwalifikacji kandydata” dokonata
obwiniona sedzia E.M., co skutkowato przedstawieniem jej zarzutu dyscyplinarnego,
polegajgcego na formutowaniu ,niedopuszczalnych uwag o postawie sedziéw

kandydujacych na wolne stanowiska sedziowskie".



Zdaniem wnioskujgcego powyzsza okoliczno$¢ upowaznia natomiast do
twierdzenia, ze sprawa o sygn. akt [l ZOW 78/22 dotyczy rowniez SSN Marka
Motuka i SSN Pawla Wojciechowskiego. Obronca obwinionej wskazat, iz
wprawdzie stanowigca przedmiot powyzszego postepowania dyscyplinarnego
wypowiedz obwinionej nie dotyczy wymienionych sedziéw imiennie, jednakze
wskazanie konkretnych, dotyczacych ich osobiscie okolicznosci (powotanie na
stanowisko sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw) uzasadnia
przekonanie, iz wynik sprawy dotyczy ich w istocie bezposrednio, co wskazuje na
zasadnosc¢ wyrazonych obaw co do stronniczosci wspomnianych sedziow.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wniosek oparty na pierwszej z powotanych
przez wnioskujgcego podstaw prawnych nie zastuguje na uwzglednienie.

W judykaturze bezspornie przyjmuje sie, iz w odniesieniu do podstawy
wylgczenia sedziego z mocy prawa konieczne jest dokonywanie wykfadni Scistej
(zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki,
Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art.
40; jak rowniez postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2002 r., V KK
135/02, LEX nr 77201, z 27 stycznia 2005 r., IV KK 385/04, LEX nr 199639, z 14
stycznia 2009 r., V KK 285/08, LEX nr 485035). Ratio legis tego rozwigzania
sprowadza sie do odsuniecia od sprawy sedziego w sytuacji, gdy jej rozstrzygniecie
wptywa na sfere jego praw i obowigzkdéw, przy czym szczegdlnego zaznaczenia
wymaga wskazany przez ustawodawce wymog, iz powyzsza ma dotyczy¢ go
bezposrednio (zob. J. Kosonoga (w:) R. A. Stefanski (red.), S. Zabtocki (red.)
Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, Warszawa 2017, s.
550).

Majac w polu widzenia ugruntowane stanowisko orzecznictwa w kwestii
mozliwos¢é zmaterializowania sie przestanek umozliwiajgcych wytgczenie sedziego
z mocy prawa w sytuacji, gdy nie wystepuje element ,bezposredniosci’ uznac
zatem nalezy, iz powotywana przez wnioskujgcego okolicznos¢ nie miesci sie
w zakresie bezposredniego zwigzku sedziego ze sprawg i brak jest podstaw do

wytgczenia wskazanych we wnioskow sedzidbw z tej przyczyny. Podkreslenia



bowiem wymaga, iz ,koniecznym warunkiem uznania sedziego orzekajgcego
w danej sprawie za "iudex inhabilis" jest ustalenie, iz sprawa w ktdrej orzekat,
dotyczyta go bezposrednio. Natomiast o "bezposredniosci" w rozumieniu art. 40 § 1
pkt 1 k.p.k. mozna méwic dopiero wtedy, gdy sedzia w sprawie jest pokrzywdzonym
lub pomoéwionym o przestepstwo lub czyn niegodny, ale imiennie, a nie tylko
poprzez fakt przynaleznosci do okreslonego srodowiska lub grupy zawodowej, oraz
poprzez wskazanie konkretnych, dotyczgcych go osobiscie okolicznosci, bo tylko to
moze uzasadniaC przekonanie, iz wynik sprawy wywrze wptyw na istotne
uprawnienia lub obowigzki tego sedziego” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 10 stycznia 2002 r., IV KZ 83/01, LEX nr 559991).

Zaprezentowana przez autora wniosku argumentacja nie zawiera rowniez
okolicznosci, ktore mogtyby podawaé¢ w watpliwos¢ jego stronniczos¢, tym samym
nie spetniajgc wymogow wskazywanych przez ustawodawce w art. 41 k.p.k.
Whnioskujacy ograniczyt bowiem uzasadnienie formutowanego zgdania jedynie do
wyrazenia subiektywnej oceny co do bezstronnosci wymienionych we wniosku sedziéw
w odbiorze zewnetrznym | niepopartg rzeczowym uzasadnieniem hipoteze o
naruszeniu zaufania do wymiaru sprawiedliwosci, ktéra nie pozwala na powziecie
uzasadnionej i realnej watpliwosci w tym aspekcie. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy,
iz watpliwosc¢, o ktorej traktuje uprzednio wspomniany przepis, nie moze stanowic
jedynie subiektywnego przekonania okreslonej osoby, lecz winna by¢ konkretna,
realna, obiektywna i poddajgca sie zewnetrznej weryfikacji (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2012 r., Il KK 214/11, OSNKW 2012/4/4).
Zdaniem Sagdu Najwyzszego takich kryteriow Zzgdanie obroncy obwinionej nie
spetnia.

Na aprobate nie zastugiwata rowniez zaprezentowana przez autora wniosku
argumentacja dotyczgca skutkow udziatu w sktadzie Sadu Najwyzszego osoby
powotanej na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), sprowadzajgca sie w swej istocie do
wyrazenia przez obronce obwinionego jedynie osobistego poglgdu w tym zakresie,

nieznajdujgcego jakiegokolwiek poparcia w przepisach prawa.



W tym kontekscie przypomnienia wymaga - co obronca obwinionej zdaje sie
pomija¢ w toku motywowania forsowanego poglgdu - tres¢ postanowienia z dnia 28
stycznia 2020 r., sygn. akt Kpt 1/20 (M.P.2020.103), w ktorym to Trybunat
Konstytucyjny nakazat wstrzymaé stosowanie uchwaty sktadu potgczonych Izb
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20) od dnia jej wydania.
Nastepnie wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r., w sprawie sygn. akt U 2/20
(M.P.2020.376 z 21 kwietnia 2020 r.), Trybunat Konstytucyjny orzeki
0 niezgodnosci powyzszej uchwaty z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1,
art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 i
art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.)
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze
zm.).

Nadto zauwazy¢ nalezy, iz w postanowieniu z 21 kwietnia 2020 r., sygn. akt
Kpt 1/20, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze Sgd Najwyzszy - réwniez w zwigzku
z orzeczeniem sgdu miedzynarodowego - nie ma kompetencji do dokonywania
prawotworczej wyktadni przepisbw prawa, prowadzgcej do zmiany stanu
normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci, dokonywanej
w drodze uchwaty, o ktérej mowa w art. 83 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
a dokonywanie zmiany w tym =zakresie nalezy do wylgcznej kompetencji
ustawodawcy. Jednoczes$nie potwierdzono, iz powotanie sedziego jest wylgczng
kompetencjg Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktorg wykonuje na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa osobiscie, definitywnie, bez udziatu i ingerencji Sgdu
Najwyzszego, ktéry nie ma kompetencji do sprawowania nadzoru nad
wykonywaniem przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jego uprawnien w tym
dokonywania wigzgcej wyktadni przepiséw prowadzgcej do okreslenia warunkow
skutecznosci wykonywania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej tej
kompetencji. Warto w tym miejscu rowniez zaznaczy¢, iz po opublikowaniu
w dzienniku promulgacyjnym orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc

powszechnie obowigzujgca i sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP).



Za bezprzedmiotowe uznacC nalezato nastepnie Zgdanie wnioskujgcego
,0 Wyznaczenie do udziatu w sprawie fawnika Sgdu Najwyzszego uprawnionego do
orzekania w dacie rozpoczecia sprawy”, gdyz wyznaczona do obsady orzeczniczej
w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Il ZOW 78/22 fawnik SN Bozena Makuch
powyzszy warunek spetnia i brak jest podstaw do wyznaczenia innego tawnika SN
oraz zmiany sktadu orzekajgcego w tym zakresie. JednoczesSnie zaznaczenia
wymaga, iz autor wniosku, procz stwierdzenia faktu zakonczenia kadenciji
wymienionej tawnik z dniem 31 grudnia 2022 r. i niepowotfania jej na kolejng
kadencje, nie wskazat w swojej argumentacji jakichkolwiek skonkretyzowanych
okolicznosci, ktére pozwolityby w sposoéb uprawniony twierdzi¢, ze zachodzg
okolicznosci moggce wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
wskazywanej tawnik, wobec czego brak jest podstaw do uznania formutowanego
zgdania za wniosek o jej wytgczenie.

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska obroncy obwinionego, iz udziat
W rozpoznaniu sprawy przez tawnik SN Bozene Makuch po dniu 31 grudnia 2022 r.
skutkowaé bedzie zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci
udziatu w wydaniu orzeczenia osoby nieuprawnione;.

Wskazac¢ bowiem nalezy, iz momentem rozpoczecia rozpoznania sprawy I
ZOW 78/22 jest wydanie zarzadzenia o wyznaczeniu terminu rozprawy, co
nastgpito w dniu 21 listopada 2022 r., a zatem w czasie trwajgcej kadencji fawnik
SN Bozeny Makuch.

Zgodnie z trescig art. 61 § 3 ustawy o SN kadencja tawnikow Sagdu
Najwyzszego trwa 4 lata kalendarzowe nastepujgce po roku w ktérym dokonano
wyboréw, zas funkcja tawnika Sgdu Najwyzszego wybranego w trakcie kadencji
wygasa z uptywem kadencji ogotu tawnikéw Sadu Najwyzszego. Przepis § 4
uprzednio wspomnianego przepisu wskazuje natomiast, iz po uptywie kadencji
tawnik Sadu Najwyzszego moze bra¢ udziat jedynie w rozpoznawaniu sprawy
.fozpoczetej wczesniej z jego udziatem, do czasu jej zakohczenia”.

Ustawodawca nie ograniczyt zatem mozliwosci wudziatu tawnika
w rozpoznaniu sprawy do sytuaciji, kiedy rozpoczeto rozprawe, tj. w momencie, gdy
doszto do jej wywotania bgdz - tym bardziej - otwarcia przewodu sgdowego.

Literalne brzmienie tresci powotanego przepisu traktuje bowiem o rozpoczeciu



sprawy (a nie rozprawy), ktore nalezy utozsamiac z chwilg jej zawisniecia w Sgdzie
Najwyzszym, a udziat fawnika w jej rozpoznaniu z wyznaczeniem go do obsady
orzeczniczej, gdyz od tego momentu tawnik ma dostep do akt sprawy i jest
zobowigzany do wspottworzenia sktadu orzekajgcego.

Odnoszgc sie natomiast do ostatniego z wnioskow obroncy obwinionej
wyjasni¢ nalezy, iz strony postepowania informowane sg o obsadzie skfadu
orzekajgcego w sprawie, a nie postepowaniach majgcych charakter wpadkowy,
jakim jest rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego.

W tym zakresie poczyni¢ nalezy marginalng uwage, iz wniosek ztozony
w trybie art. 41 § 1 k.p.k., z istoty rzeczy, moze dotyczy¢ wytgcznie sedziego
wyznaczonego do rozpoznania sprawy, a zatem tego, ktéry ma rozstrzyga¢ w jej
przedmiocie (w tym wypadku w przedmiocie rozpoznania odwotan wniesionych
przez Krajowg Rade Sadownictwa z dnia 15 lipca 2022 r., Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Saddéw Powszechnych z dnia 15 lipca 2022 r. oraz
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 lipca 2022 r. od postanowienia Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Gdansku z dnia 10 czerwca 2022 r.
sygn. akt ASD 1/22 dotyczgcego sedzi Sagdu Okregowego w W. E.M.), nie zas
sedziego dokonujgcego jedynie czynnosci wpadkowej w danej sprawie, a takg jest
przeciez rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., V KK 156/13, LEX nr 1408253).

"Sprawg" w rozumieniu art. 40 i art. 41 k.p.k. jest bowiem ,postepowanie
zmierzajgce do rozstrzygniecia o przedmiocie postepowania” (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2012 r., Il KO 34/12, Lex nr 1212385).
W judykaturze ugruntowany jest przy tym poglad, iz sedzia objety wnioskiem
0 wytgczenie, ktéry nie zostat wyznaczony do rozpoznania danej sprawy, moze tym
samym rozpoznac ten wniosek, gdyz ,wniosek o wytgczenie od udziatu w sprawie
bezposrednio go nie dotyczy” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca
2012 r., Il KO 34/12, Lex nr 1212385; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2010 r., WD 3/10, OSNwSK 2010/1/355).

Trafno$¢ powyzszego zatozenia wspiera nadto rozwigzanie przyjete w art. 29
§ 8 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, ustanawiajgce

obowigzek zawiadomienia uprawnionego o skftadzie rozpoznajgcym sprawe,



a zatem jedynie w przypadku wyznaczenia obsady orzeczniczej w postepowaniu
rozstrzygajacym o przedmiocie postepowania, a nie do rozpoznania wniosku
0 wytgczenie sedziego, majgcej charakter ,wpadkowy”.

O obsadzie orzeczniczej w postepowaniu gtébwnym strony postepowania
zostaty juz zawiadomione wraz z jednoczesnym pouczeniem o prawie do ztozenia
wniosku o jakim mowa w art. 29 § 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



